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1. Mensaje del Auditor Mayor del ISAF

H. Comisién de Fiscalizacion
H. Congteso del Estado de Sonora

En cumplimiento con lo dispuesto en los articulos: 67, Incisos B), D) y E) de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora; 1 fraccién I, 3 fraccion VI, 6, 7, 22, 25
y 44 de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora, el Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacién (ISAF) concurre ante ustedes a efecto de
presentar los Informes de Resultados de la Revisién de las Cuentas Pdblicas
Municipales cotrespondientes a la fiscalizacién superior de la Cuenta Pidblica 2016,
y pot ptimera ocasién, en cumplimiento al Capitulo Noveno de la Ley de
Fiscalizaci6n Supetior para el Estado de Sonora, entrega los Informes Individuales
de la Revisién de las Cuentas Publicas Municipales, a través de la Comisién de
Fiscalizacién, al H. Congreso del Estado de Sonora.

La fiscalizacién supetior, debe de comprenderse como un elemento fundamental
del proceso de rendicién de cuentas de los gobiernos con la sociedad. Es la revision
de los resultados en funcién de los procesos y operaciones en el ejercicio de los
recursos publicos, y sus resultados.

De esta forma, la fiscalizacion se extiende mas alld de la revisiéon de los ingresos y
egresos, al evaluar si los planes, programas y presupuestos llevan a los resultados
esperados, y si su ejercicio se realiza en un marco de eficiencia razonable.

Como ente fiscalizador estamos convencidos de la responsabilidad que no sélo
nos otorga sino que nos demanda la sociedad, de realizar un trabajo de auditoria
objetivo, eficaz y transparente; pensando siempre, que el uso del recurso publico
debe de comunicarse de forma amplia y sencilla a los ctudadanos, promoviendo la
participacién de éstos para la mejora de la Administracién Pablica.

Particularmente, ante los cambios en la legislacién y con la aprobacién de una de
las reformas mas importantes, integrales y ambiciosas en materia anticorrupcién y
de rendicién de cuentas, como lo son la Ley Organica de la Fiscalia General del
Estado de Sonora, Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas, Ley de
Justicia Administrativa para el Estado de Sonora, Ley Otginica del Poder
Legislativo, Ley de Fiscalizacién Supetior para el Estado de Sonora, Ley del
Sistema Estatal Anticorrupcién, con las que se amplian las atribuciones del ISAF,
estamos comprometidos a transitar hacia la construccién de nuevas dinamicas de
interaccién y dialogo abierto con la Comisién de Fiscalizacién y con el H. Congteso
del Estado de Sonora, con el propésito de lograr una mejora continua en el estado

de Sonora. . é
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Con relacién a las auditordas realizadas, estas se dividen en tres grandes grupos: (1)
la auditotia a la administracion directa, paramunicipal e intermunicipal, con una
muestra de 62% de alcance; (2) la revision al gasto federalizado con el 100%; (3) la
auditoria de obra publica, con una muestra estimada de 85%; ademas de las 6
auditorfas coordinadas con la Auditoria Superior de la Federaciéon.

En el marco de las atribuciones legales del ISAF, con base en el articulo 37 de la
Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora, realizamos 6 reuniones
regionales y 426 reuniones de trabajo y seguimiento, con el objetivo de brindar
mayor capacitacién y sobre todo, asesoria técnica a los municipios para que
presentan las justificaciones y aclaraciones que correspondan.

De esta forma, respecto al trabajo desarrollado, se hace entrega de: un Informe
Ejecutivo; 72 Informes de Resultados de la Revisiéon de las Cuentas Publicas
Municipales 2016; 72 Informes Individuales de la Revisién de las Cuentas Publicas
Municipales; y un Documento metodolégico sobre la Evaluaciéon al Desempefio
Municipal 2016.

Como resultado de la fiscalizacién para los 72 municipios del estado de Sonora se
determinaron 2,189 observaciones, de las cuales 248 estdn solventadas y 1,941
estan pendientes de solventarse.

Reiteramos nuestro compromiso con la H. Comisién de Fiscalizacion, con el H.
Congtreso del Estado de Sonora y con la sociedad, de continuar cumpliendo con la
mision de coadyuvar a la mejora de la funcién publica mediante una fiscalizacién
apegada a la legalidad y en beneficio directo de la sociedad sonorense.

Hermosillo, Sonora, 30 de agosto de 2017

AtentaAame
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2. Introduccion

Es propésito de este Informe, relativo a la revision y fiscalizacién de los Informes
Trimestrales y las Cuentas Publicas Municipales 2016, es explicar en forma
detallada la planeacién de las auditorias que para el ejercicio fiscal 2016 fueron
realizadas a los Ayuntamientos y entidades paramunicipales del estado de Sonora.
También, se desctibe la estructura y contenido de los Informes de Resultados, asi
como una descripcién del contenido de los informes individuales que se sefialan en
el Capitulo IX de la Ley Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora.

Asimismo, se realiza un analisis de las finanzas publicas municipales en tres
agregados: Ingresos, Egresos y Pasivo, con el fin de proveer elementos para un
mejor entendimiento del comportamiento presupuestal de los municipios durante
el ejercicio 2016 y se resumen los resultados de la evaluacion de la deuda
fiscalizable.

Ademas, se presenta el nimero de observaciones y la propuesta de calificaciéon por
municipio. Se incluye el resumen de los resultados de la fiscalizacién del gasto
federalizado y de las participaciones federales.

Posteriormente, se realiza un andlisis de las areas clave con riesgo identificadas en
la fiscalizacion, el cual incluye las observaciones recurrentes del ejercicio 2016.

Finalmente, se describe el seguimiento que se le da a las observaciones y cuiles son
las acciones que se detivan del proceso de fiscalizacion y se incluye un apartado
con las sugerencias al H. Congreso del Estado para modificar disposiciones legales.

Por otra parte, de manera adicional, en un ejercicio de transparencia y en
cumplimiento con las nuevas disposiciones de la Ley de Fiscalizacién Supetiot para
el Estado de Sonora, por primera vez el ISAF hari entrega de los 72 Informes
Individuales de la Revisién de las Cuentas Puablicas Municipales, los cuales
presentan el siguiente contenido:

I.  Los criterios de seleccion, el objetivo, el alcance, los procedimientos de
auditoria aplicados y el dictamen de la revisién;
II.  Los nombres de los servidores publicos del Instituto Supetior de Auditoria
y Fiscalizacién a cargo de realizar la auditotia o, en su caso, de los despachos
o profesionales independientes contratados para llevatla a cabo;

ITI.  El cumplimiento, en su caso, de la Ley de Ingresos, el Decreto del
Presupuesto de Egtresos, de la Ley Federal de Deuda Publica, la Ley de
Coordinacién Fiscal, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, y
demas disposiciones juridicas; é

5 v/
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IV. Los resultados de la fiscalizacién efectuada;

V. Las observaciones, recomendaciones, acciones, con excepciéon de los
informes de presunta responsabilidad administrativa y, en su caso, denuncias
de hechos;y

VI. Un apartado especifico en cada una de las auditorias realizadas donde se
incluyan una sintesis de las justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las
entidades fiscalizadas hayan presentado en relacién con los resultados y las
observaciones que se les hayan hecho durante las revisiones.

Con la presentacién de los 72 Informes de Resultados de las Cuentas Publicas
Municipales del ejercicio 2016, y los 72 Informes Individuales de la Revisiéon de las
Cuentas Publicas Municipales, ademas del Informe Ejecutivo de la revisién de las
Cuentas Publicas Municipales 2016, el ISAF presenta un panorama amplio de lo
que sucede en la administracién publica municipal en el estado de Sonora,
incluyendo la existencia de problemas estructurales en diversos renglones del gasto.
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3. Marco Normativo de la Fiscalizacion de las Cuentas Publicas
Municipales del Ejercicio 2016

3.1 Constituciéon Politica del Estado de Sonora, Ley de
Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora, Ley de Gobierno
y Administracién Municipal y demas normatividad aplicable.

Las Cuentas Pablicas Municipales de los 72 Ayuntamientos del estado de Sonora a
las que se refiere el articulo 136, fraccién XXIV de la Constitucién Politica del
Estado de Sonora y cuyo contenido se establece en el articulo 48 de la Ley General
de Contabilidad Gubernamental y los Acuerdos y lineamientos emitidos por el
Consejo Nacional de Armonizacién Contable (CONAC); fueron enviadas de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 61, fraccién IV, inciso E) de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal, 22 y 70, fracciéon III y IV de la Ley de
Fiscalizacién para el Estado de Sonora.

Ademas, las Cuentas Publicas Municipales fueron revisadas de conformidad con
los articulos 64 fraccién XXV, 67, incisos B), D) y E) de la Constituciéon Politica
del Estado de Sonora y los articulos 1° fraccién 1, 6, 7 y 25 de la Ley de Fiscalizacion
Superior para el Estado de Sonora que a la letra dicen:

Constitucion Politica del Estado de Sonora

Articulo 64.- El Congreso tendra facultades:

XXYV.- Para revisar anualmente las Cuentas Publicas del Estado del afio antetior
que deberi presentar el Ejecutivo y revisar y fiscalizar las de los Municipios que
deberan presentar los Ayuntamientos.

La revision de las Cuentas Publicas tendra por objeto conocer los resultados de la
gestién financiera, comprobar si se ha ajustado a los critetios sefialados en los
presupuestos aprobados en los programas, a cuya ejecucién se hayan asignado los
recursos presupuestados. Si de la glosa aparecieren discrepancias entre las
cantidades ejercidas, las partidas aprobadas y las metas alcanzadas, o no existiere
exactitud y justificacién de gastos hechos, se determinarin las responsabilidades de
acuerdo con la Ley.

El Congreso realizara su labor con base en el informe de resultados que le presente
el 6rgano (ISAF, como organismo publico auténomo) a que se refiere el pticulo

67 de esta Constitucion. /
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Articulo 67.- (...) seran atribuciones especificas del Instituto Superior de
Auditoria y Fiscalizacion:

B) Revisar anualmente las cuentas publicas del afio inmediato anterior que deberan
presentar los tres poderes del Estado y los municipios.

D) Fiscalizar los ingresos y egresos, asi como el manejo, custodia y aplicacién de
los recursos publicos de los podetes del Estado y de los Ayuntamientos, incluidos
todos los entes, organismos, entidades, dependencias, fideicomisos, fondos y
cualesquier otra oficina de cualquier naturaleza que de cualquier modo dependa o
forme parte de las entidades estatal o municipales, e igualmente los recursos
publicos ejercidos por particulares, incluyéndose para dicho efecto las atribuciones
necesarias para verificar que los ejercicios correspondientes se encuentren
ajustados a los criterios, los planes y los programas especificados en los
presupuestos respectivos.

E) Entregar, al pleno del Congreso, el informe de resultados de la revisién de las
cuentas publicas, a mas tardar el 30 de agosto del afio de su presentacién,
incluyéndose en dicha entrega los dictimenes de la revisién, un apartado
correspondiente a la verificacién del cumplimiento de los objetivos de los
programas y demas informacién que determinen las leyes secundarias.

Para coordinar la entrega del informe de resultados y demas informacién que deba
remitir el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién al Congreso del Estado,
éste debera integrar una Comisién en su seno, en los términos que se establezca en
la legislaci6n de la materia.

Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora

Articulo 1.- La presente ley es de orden publico y tiene por objeto:

I.- Regular la revisién, auditoria y fiscalizacién superior de los estados financieros
y cuentas publicas estatal y municipales, mediante la revisién, auditoria y
fiscalizacién de los recursos publicos a cargo de los poderes del Estado, los
ayuntamientos de los municipios del Estado, incluyendo a las entidades de la
administracién publica estatal y municipal, los organismos constitucional y
legalmente auténomos y cualquier ente publico estatal o municipal, asi como
cualquier persona de derecho publico o privado que recaude, administre, manejg,
custodie, aplique o ejerza recursos publicos; /

Articulo 6.- El Instituto Superior de Auditorfa y Fiscalizacién se constituye como
un organismo publico auténomo, encargado de revisar y fiscalizar los estados
financieros y cuentas publicas estatal y municipales, de fiscalizar los ingtesos y /é
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egresos, asi como el manejo, custodia y aplicacién de los recursos publicos, asi
como deuda publica contraida con los particulares de los poderes del Estado, de
los organismos constitucional y legalmente auténomos, de los ayuntamientos de
los municipios, incluidos todos los entes, organismos, entidades, dependencias,
fideicomisos, fondos y cualesquier otra oficina de cualquier naturaleza que de
cualquier modo dependa o forme parte de las entidades estatal o municipales, asi
como participaciones federales, en los términos de la legislacién aplicable e
igualmente los recursos publicos ejercidos por particulares, incluyéndose para
dicho efecto las atribuciones necesarias para verificar que los ejercicios
correspondientes se encuentren ajustados a los critetios, los planes y los programas
especificados en los presupuestos respectivos, con el objeto de que el Congreso
del Estado ejerza las funciones de control que le resultan inherentes conforme a lo
que establece la Constitucién Politica del Estado, con base en el trabajo que realice
el Instituto.

El Instituto tendrid su domicilio en la ciudad de Hermosillo, Sonora, y podra
establecer oficinas regionales para el ejercicio de sus funciones.

Articulo 7.- El Instituto revisara, anualmente, las cuentas publicas que deberan
presentar los sujetos de fiscalizacién. Asimismo, se revisaran los estados
financieros que el Estado y los ayuntamientos deberin presentar al Congreso del
Estado dentro de los 45 dias naturales siguientes a la conclusién del trimestre
correspondiente. El Congreso del Estado debera remitir al Instituto, dentro de las
24 horas siguientes a la fecha en que se reciban, los documentos a que se refiere
este articulo.

La fiscalizacién de la Cuenta Publica que realiza el Instituto se lleva a cabo de
manera posterior al término de cada ejercicio fiscal, una vez que el programa anual
de auditoria esté aprobado y publicado en su pigina de internet; tiene caricter
externo y por lo tanto se efectia de manera independiente y auténoma de cualquier
otra forma de control o fiscalizacién que realicen los érganos internos de control.

Articulo 25.- La revision, auditotia y fiscalizacion de las cuentas publicas
tiene por objeto:
I.- Evaluar los resultados de la gestion financiera:

(..)

IT.- Verificar el cumplimiento de los objetivos y metas contenidos en los
programas:

(..) J
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III.- Promover las acciones o denuncias correspondientes para la imposicién de las
sanciones administrativas y penales por las faltas graves que se adviertan derivado
de sus auditorfas e investigaciones, asi como dar vista a las autoridades
competentes cuando detecte la comisiéon de faltas administrativas no graves para
que continden la investigacién respectiva y promuevan la imposiciéon de las
sanciones que procedan; y

IV.- Las demas que formen parte de la fiscalizacién de la Cuenta Publica o de la
revisiéon del cumplimiento de los objetivos de los programas.

Otra normatividad aplicable

De la evaluacién de los resultados, se concluye que en lo general se observaron las
disposiciones y ordenamientos juridicos que regulan su operacion, entre ellas las
siguientes NOrmas:

e (Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

e Ley General de Contabilidad Gubernamental;

¢ Ley de Coordinacién Fiscal;

e (Constitucidén Politica del Estado de Sonora;

e (Codigo Fiscal del Estado de Sonora;

e Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora;

¢ Ley de Gobierno y Administracién Municipal;

e Leyes de Ingresos y Presupuestos de Ingresos de los municipios para el
ejercicio fiscal 2016;

e Presupuestos de Egresos de los municipios para el ejetcicio fiscal 2016;

e Ley de Hacienda Municipal;

e Ley de Obras Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas del Estado
de Sonora y su Reglamento;

¢ Ley de Ordenamiento Territorial y Desatrollo Utbano del Estado de
Sonora;

e Ley de Educacién para el Estado de Sonora;

e Ley de Salud para el Estado de Sonora;

® Ley de Seguridad Publica para el Estado de Sonora;
e Ley de Agua del Estado de Sonora;

® Ley del Equilibrio Ecoldgico y la Proteccién al Ambiente para el Estado de
Sonora;

¢ Ley de Deuda Publica;

42{ /
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e Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado de
Sonora;

e Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los
Municipios;

e Reglamentos Internos de las Dependencias y Entidades Municipales y
demas que resulten aplicables.

Por lo que respecta a los entes publicos, son sujetos de fiscalizacién en los términos
del articulo 3, fracciones VIy VII de la Ley de Fiscalizacién Supetior para el Estado
de Sonora aquellos entes publicos que reciban, administren o ejerzan total o
patrcialmente y bajo cualquier titulo recursos publicos, quedando sujetos a la
observancia y cumplimiento de las disposiciones de la mencionada Ley, en el
ambito de:

® Tos ayuntamientos y cualquier autoridad, dependencia o entidad de la
administracién publica municipal; y

e Cualquier persona fisica o moral que reciba, administte o ejerza total o
parcialmente y bajo cualquier titulo recursos puablicos.
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3.2 Ruta Critica de los Informes de Resultados de 1a Revision de las

Cuentas Puablicas Municipales

(- )
Elaboracién y entrega de los Informes Trimestrales
por parte de los municipios
L.F.S.E.S. Art. 70 fracc. |
. \L J
2 )
Presentacién al H. Congreso del Estado de las Cuentas
Publicas Municipales
(15 abril 2017)
C.P.E.S. Art. 136 fracc. XXIV; L.G.C.G. Art. 48
\. 7 y,
El ISAF recibe, revisa y fiscaliza, bajo la normatividad
aplicable, las Cuentas Publicas Municipales
C.P.E.S. Art. 64 fracc. XXV, Art. 67 Incisos B), D) E); L.F.S.E.S. Art. 1 fracc. 1y Art. 6,7y 25
. J
\
( h
El ISAF elabora los 72 Informes de Resultados de la Revisién
de las Cuentas Publicas Municipales y los informes
individuales de las auditorias practicadas. L.F.S.ES. Art. 44 y 46
\
( ISAF entrega los Informes de Resultados de la Revisién de
las Cuentas Publicas Municipales y los Informes Individuales
de las auditorias practicadas a la Comisidn de Fiscalizacién
del H. Congreso del Estado
(30 agosto 2017)
\_ C.P.ES. Art.67 Inciso E) y L.F.S.ES. Art. 46 )

pad

La Comisién de Fiscalizacién presenta al Pleno del H.
Congreso del Estado los Informes de Resultados de la
Revisién de las Cuentas Publicas Municipales. LrsEs. art. 20 fracc. 2

El Pleno del H. Congreso del Estado revisa las Cuentas
Publicas Municipales con base en los Informes de
Resultados elaborados por el ISAF, a méas tardar el 15 de

octubre de 2017.
C.P.ES. Art.42

C.P.E.S.: Constitucidn Politica del Estado de Sonora

L.F.5.E.S.: Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora

LG.C.G.: Ley General de Contabilidad Gubername,

~

s

El ISAF enviara a los entes fiscalizados, dentro de un plazo
de 10 dias hébiles siguientes a que hayan sido entregados al
Congreso del Estado, los informes individuales que
contengan las acciones y las recomendaciones que les
correspondan. L.F.S.ES.Art. 50

\.

¥

Los entes cuentan con un plazo de 30 dias habiles para
solventar las observaciones a partir de la recepcién de los
informes individuales. L.F.s.Es. Art. 50

g
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3.3 Normas de Auditoria

Para llevar a cabo las auditorfas a las Entidades Fiscalizadas, se aplicaron las
Normas de Auditoria sefialadas en los articulos 23, fraccién II y 34 de la Ley de
Fiscalizacién Supetior para el Estado de Sonora, que a la letra dicen:

Articulo 23.- (...) se tendran en cuenta las siguientes consideraciones:

(...)

II.- En los procedimientos de fiscalizacidn se utilizaran las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas, las Normas de Informacién Financiera emitidas por el
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, los Postulados Basicos de
Contabilidad Gubernamental, Normas Profesionales del Sistema Nacional de
Fiscalizacién, las mejores practicas y toda aquella disposicién normativa aplicable
en la materia.

Articulo 34.- (...) el Instituto podra realizar cualquiera de los siguientes
tipos de auditoria:

(..)

Las auditotias se realizaran con apego a la Normas de Auditoria Gubernamental y
en su caso, las Normas de Auditorfa Generalmente Aceptadas, emitidas por el
Instituto Mexicano de Contadores Publicos, en todo caso, podran realizarse con
base en pruebas selectivas. En los criterios que sobre normas o principios pudiesen
estar sujetos a interpretacidon, prevaleceran las disposiciones legales que se les

relacionen.
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4. Programa de Auditorias a Municipios para el Ejercicio Fiscal
2016

4.1 Programa de Auditorias a Municipios

El Programa Anual de Auditorias a Municipios, inicia con una etapa preparatotia
en la que se identifica el padrén de sujetos fiscalizables y se toman decisiones pata
la organizacion de las labores por efectuar.

En el Programa se definen las instituciones que seran fiscalizadas, asi como los
recursos humanos y materiales que participarin en cada revision y las fechas en las
que se llevarin a cabo, con fundamento en las atribuciones de autonomia técnica y
de gestién del ISAF, cumpliendo con los principios de anualidad y postetioridad.

Por otra parte, en el caso de los ayuntamientos, la proporcién de la muestra del
gasto publico auditado, serd sefialada en funcién de la administraciéon publica
directa y paramunicipal. Es por ello, que resulta indispensable hacer una planeacién
de acuerdo al articulo 27 de la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de
Sonora, determinando la muestra del gasto publico auditado del Sujeto de
Fiscalizacion.

La seleccién de la muestra es el resultado de un cuidadoso proceso metodolégico
que incluye estudios y andlisis técnicos para determinar los rubros, saldos y
operaciones de mayor impacto en la gestion gubernamental a lo largo del afio.

Durante el ejetcicio fiscal se reciben de parte de los sujetos de fiscalizacion
informes trimestrales del avance de gestion financiera que son revisados y
evaluados en gabinete, y que permiten realizar la planeacién de las auditorias con
mayor precision.

Toda esta informacién conforma la planeacién especifica para cada auditorda, la
cual forma una guia para la revisién y fiscalizacién que serdn efectuadas en el
campo.

Una vez determinado el conjunto de auditorias a llevar a cabo, los rubros que se
revisaran y los procedimientos a realizar, personal de las distintas dreas técnicas del
ISAF realiza las revisiones, visitas, analisis y evaluaciones que corresponden a cada

modalidad de auditoria

Existen, diversos tipos de auditoria, entre los que destacan los siguientes:
e TLas Auditorias de Cumplimiento Financiero revisan la recaudacién, captacién,
administracién, ejercicio y aplicacién de recursos aprobados, asi como el
cumplimiento de la normativa correspondiente.

< /
/
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e Las Auditorias a la Inversién Puablica, donde se revisan las obras publicas para
evaluar si se cumplen los estandares de calidad previstos, qué tan adecuados son
los precios y si la obra fue entregada en tiempo y forma, entre muchos otros
aspectos.

e Las Auditotias al Gasto Federalizado, donde se revisa el buen uso de los recursos
y cumplimiento de metas y objetivos de los fondos federales destinados en estados
y municipios a renglones como la educacién, la salud, la creacién de infraestructura
basica, la atencién a pueblos indigenas, el abatimiento de la pobreza y la seguridad
publica.

e Las Auditorias Forenses, que consisten en la revisién y el analisis pormenorizado
y critico de los procesos, hechos y evidencias derivados de la fiscalizacién, para la
deteccién o investigacién de un presunto ilicito.

e Las Auditorias del Desempefio se orientan a constatatr el cumplimiento de metas
y objetivos de los programas gubernamentales, si fueron realizados con eficacia,
eficiencia y economia, asi como el impacto y beneficios que tuvieron entre la
ciudadania.

Con base en el articulo 7 de la Ley de Fiscalizacién Supetior para el Estado de
Sonora, los Ayuntamientos entregan al ISAF su informacién trimestral, a mas
tardar en 45 dias naturales a la conclusién del trimestre respectivo.

Con esta informacién el ISAF, realiza las revisiones de gabinete, de campo y de
obra publica. Los resultados y observaciones determinadas sitven para la
elaboracién de los informes trimestrales correspondientes. De acuerdo al articulo
53 Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora, los entes tienen
oportunidad de solventar estas observaciones hasta antes de la elaboracién del
Informe de Resultados de la Revisién de la Cuenta Ptblica Municipal.

Por otro lado, los Ayuntamientos deberan entregar al H. Congreso del Estado sus
Cuentas Publicas a mas tardar el 15 de abril del afio siguiente del ejetcicio
correspondiente. Una vez recibida, esta es enviada al Instituto Supetior de
Auditoria y Fiscalizacién para llevar a cabo la revisién de gabinete y campo. Una
vez concluida esta, los entes tienen la oportunidad de solventar las observaciones
determinadas hasta antes de la elaboracién del Informe de Resultados de la
Revisién de la Cuenta Puablica Municipal.

Para la elaboracién del Informe de Resultados de la Revisién de la Cuenta Piblica
Municipal se consideran las observaciones no solventadas producto de la revisién
trimestral y de Cuenta Publica.

Una vez elaborado el Informe de Resultados de la Revisiéon de la Cuenta Piblica
Municipal, la Constitucién Politica del Estado de Sonora en su articulo 67,
Fraccion E, establece que el ISAF debera entregar los resultados de la revisiéon de

i
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las cuentas publicas a mas tardar el 30 de agosto del afio de su presentacién. Lo
antetior se explica en el punto 3.2 Ruta Critica de los Informes de Resultados de
la Revisién de las Cuentas Publicas Municipales, de este informe.

A continuacién se detalla el Programa Anual de Fiscalizacién a Municipios
elaborado patra realizar la revisién y fiscalizaciéon de las Cuentas Publicas
Municipales para el ejercicio 2016.

Programa Anual de Fiscalizaciéon de Municipios

Tiempos de Revision Auditorias
AD: Administracién Directa; OP: Organismo Paramunicial; Ol: Organismo Interminicipal

Fiscalizacién de Ejercicio 2016
AD 1 aDeéftSZI 14 35
1 4 & . Hermosillo 2 Subdirector
OP10 de septiembre 1 Difector
de 2016
AD4 Del 19 al 30 San Luis Rio Colorado, Puerto
2 OP 11 9 de septiembre | Pefiasco, Caborca y Gral. 35 10y12
de 2016 Plutarco Elias Calles.
ADS Del3al14de |Bacum, Benito Juarez, San
3 7 octubre de Ignacio Rio Muerto, Empalme y 35 9
OP9 )
2016 Cajeme
San Pedro de la Cueva, La
Del 17 al 21 de quorada, Ures, .Soyopa, Sfan
AD 13 Miguel de Horcasitas, Rosario,
4 8 octubre de ol s - 35 5
OP8 Quiriego Carbé, Huachinera,
2016 ;
Bacerac, Bavispe,
Bacadéhuachiy Nacori Chico.
Semana capacitaciéon del 24 al 28 de octubre de 2016
Bacanora, Arivechi, Sahuaripa,
Del 31 de San Javier, Suaqui .Grande,
AD 15 st sl 4 Onavas, Yecora, Trincheras,
5 OP5 8 : Atil, Tubutama, Saric, Oquitoa, 35 5
de noviembre n
Ol1 Altar, Cucurpe, Pitiquito y
de 2016 . L
Organismo Intermunicipal del
Desierto.
Del
AD 6 N 7al e Nogales, Naco, Imuris, Santa L
6 8 noviembre de - 35
OP 17 2016 Ana, Magdalena y Agua Prieta.
Del 21 de
ADS noviembre al | Navojoa, Huatabampo,
7 8 2de Etchojoa, Guaymas y Alamos. 35 9
OP 18 s
diciembre de
2016
Huasabas, Granados, Tepache,
AD10 Del 5 al 9 de E :‘L’]'Zsacézrno.s’rx',"a ::I(Ij algo;]sinta
8 oP4 8 | dieciembre de il iy ST, 35 5
o1 2016 Moctezuma, Organismo
Intermunicipal de la Sierra Alta
y Cumpas.
Semana del 12 al 16 de diciembre de 2016 para capturar Informe en base de datos
Semana del 2 al 6 de enero de 2017 para capturar Informe en base de datos

=7
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| Numero |
de de
entidades | vehiculos |
! I

‘: Numero

Fecha de la
revision de
campo

Entidades

| Ntmerode |

auditores

Dias de
| viaticos

Rayén, Opodepe, Aconchi, San
Felipe de Jests, Banamichi,
A3 Huépac Bacoachi, Arizpe
OP5 Del9al 13 de S - .
9 10 Baviacora, Nacozari de Garcia, 35 5
Ol 1 enero de 2017 . .
Organismo Intermunicipal del
Rio Sonora, Fronteras, Villa
Pesqueira y Mazatn.
Fiscalizacién al 31 de diciembre de 2016
Del 16 de 35
1 ADA 4 enere al24 g Hermosillo. 2 Subdirector
OP 10 febrero de i Ditector
2017
Del 27 de San Luis Rio Colorado, Puerto
AD7 febreroal 10 | Pefiasco, Gral. Plutarco Elias
Z OP8 ? demarzode |Calles, Oquitoa, Saric, Atil y a2 10y12
2017 Tubutama.
ADS Del 13 al 24 de | Bacum, Benito Juarez, San
3 10 marzo de Ignacio Rio Muerto, Empalme y 31 9
OP9 :
2017 Cajeme
Caborca, San Pedro de la Cueva,
AD 12 Del 27 al 31 de | La Colorada, Ures, San Miguel
4 oP9 12 marzo de de Horcasitas, Rosario, Carbd, 33 5
2017 Huachinera, Bacerac, Bavispe,
Bacadéhuachi y Nacori Chico.
Caborca, Bacanora, Arivechi,
Sahuaripa, San Javier, Suaqui
AD 12
5 oPs 8 Del_3 al 7 de Gr.ande, Onavas, Yecora, 35 5
ol abrilde 2017 | Trincheras, Altar, Cucurpe,
Pitiquito y Organismo
Intermunicipal del Desierto.
Semana del 10 al 14 de abril de 2017 de Semana Santa y captura de informes
6 oP 1 1 Del.10a| 21 de Hermosillo (Agua de Subd1ifector
abril de 2017 | Hermosillo). .
Director
Huésabas, Granados, Tepache,
AD 10 Divisaderos, Vi’lla Hidalgo, Santa
7 oPa 8 Del 24 al 28 de | Cruz, Benjamin Hill, Cananea, 36 5
abril de 2017 | Moctezuma, Organismo
Ol1 s ;
Intermunicipal de la Sierra Alta
y Cumpas.
8 AD 6 7 Del2al12de | Nogales, Naco, Imuris, Santa 36 9
OP17 mayo de 2017 | Ana, Magdalena y Agua Prieta.
Navojoa, Huatabampo,
9 ng 158 6 :gyl)s dael §g1d7e Etchojoa, Guaymas y Alamos. 36 10
Rayén, Opodepe, Aconchi, San
Felipe de Jesls, Banamichi,
vusae |[es | Secoa, e
10 OoP7 8 mayo al 2 de o L ' 36 5
o1 junio de 2017 O’rgamsmo Intermunicipal <.1el
Rio Sonora, Fronteras, Villa
Pesqueira, Quiriego, Soyopa y
Mazatan.
Periodo del 5 de junio al 4 de agosto de 2017
Correccién de informes y papeles de trabajo

&
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4.2 Fiscalizacién y revisidon de las Cuentas Publicas Municipales 2016
El Programa Anual de Fiscalizacién de Municipios para las Cuentas Puablicas del
2016, comprendié6 la fiscalizacion a 72 Municipios, 87 Organismos
Paramunicipales y 3 Organismos Intermunicipales.

Para el ejercicio 2016, la informacién recibida por el ISAF, fue procedente, debido
a que cumplieron con lo establecido en el articulo 22 de la Ley de Fiscalizacién
Superior para el Estado de Sonora, que hace referencia a la documentacién que
tienen la obligacién de presentar los 72 Municipios con sus Paramunicipales y
Organismos Intermunicipales, en su caso.

Durante el 2017, el ISAF elaboré un programa calendatizado para la recepcién de
las Cuentas Publicas Municipales 2016 para promover su cumplimiento. Con base
en esta programacion, la respuesta obtenida por parte de los Ayuntamientos en la
integracion de las Cuentas Publicas Municipales fue satisfactoria, al presentarlas
oportunamente segin lo establecido en la Ley, asi como también al apegarse al
instructivo Guia proporcionado por el ISAF para la conformacién y presentacion
de las Cuentas Publicas del ejetcicio referido.

A efecto de revisar las Cuentas Publicas Municipales del ejercicio 2016, se
practicaron 329 visitas de auditoria por el personal del ISAF, las cuales se realizaron
en 72 Municipios, 87 Organismos Paramunicipales y 3 Organismos
Intermunicipales.

Sujetos fiscalizados en la revision de las Cuentas Publicas Municipales 2016

Municipios 72
Organismos Paramunicipales 87
Organismos Intermunicipales 3
Total 162

En términos de la muestra de fiscalizacion, a nivel agregado, el universo auditable
se ha dividido en tres grandes grupos: (1) la auditoria a la administracién directa,
paramunicipal e intermunicipal, con una muestra de 62% de alcance; (2) la revisién
de los Fondos del Ramo General 33 con el 100%; (3) la auditotia de obra publica,
con una muestra estimada de 85%; ademas de las 6 auditorias coordinadas con la
Auditoria Supetior de la Federacion.

4.3 Auditorias a Obras Publicas en Municipios

Las auditorias correspondientes a las obras publicas informadas en las Cuentas
Puablicas Municipales del ejercicio 2016, en los 72 Municipios seleccionados para
aplicar los procedimientos de fiscalizacién, obteniéndose los siguientes alcances y

resultados:
- 18
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Obras Publicas fiscalizadas en la revision de las Cuentas Publicas Municipales 2016

NUmero de Municipios 72
Importe ejercido: $1,975,714,079
Importe total revisado: $,1678,503,521
Cantidad de obras publicas realizadas: 2,177
Cantidad de obras publicas revisadas 1,515
Cantidad de observaciones 478
Importe Total observado $90,418,780

Los 72 municipios fiscalizados invirtieron en obra publica mil 975 millones 714
mil 79 pesos de los cuales se revisé 85% en relacién al importe total ejercido.
En cuanto a la cantidad de obras publicas realizadas se cuantificé un total de
2,177 obras, de las cuales fueron auditadas el 70 port ciento.

4.4 Auditorias al Gasto Federalizado en Municipios

En el Programa Anual de Fiscalizacién de Municipios para las Cuentas Publicas
del 2016, se consider6 la revisién y fiscalizacién relativa al Ramo 33: Fondo de
Aportaciones para la Infraestructura Social Municipal y de las Demarcaciones
Territoriales de Distrito Federal (FISM) y Fondo de Aportaciones para el
Fortalecimiento Municipal y de las Demarcaciones Tettitoriales de Distrito Federal
(FORTAMUN), recursos federales transfetridos en el ejercicio 2016 a los 72
Municipios del Estado de Sonora, alcanzando una muestra revisada en su conjunto
del 100%, integrandose como sigue:

Muestra de auditoria a recursos federales del Ramo General 33

Universo Seleccionado CP 2016 Muestra Revisada CP 2016

ol 0 b s (Miles de Pesos ) (Miles de Pesos ) %
FISM 460,769 460,769 100
FORTAMUN 1,492,629 1,492,629 100
Total 1,953,398 1,953,398 100

Ademas, para la fiscalizacion del ejercicio 2016, se llevaron a cabo entre la Auditoria
Superior de la Federacién (ASF) y el ISAF, 6 Auditorias Coordinadas del Fondo
General de Participacipaciones a los municipios de Cajeme, Guaymas, Hermosillo,
Huatabampo, Navojoa y San Luis Rio Colorado. Es necesatio hacer mencién que
los Informes de Auditorfa fueron elaborados por la Auditorfa Superior de la
Federacién, de acuerdo con la normatividad y seguimiento por ellos establecido. | |
Sin embargo, se hace hincapié que el ISAF lleva a cabo la fiscalizacién
correspondiente a los 72 municipios del Estado de Sonora de los recursos federales,

Z
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integrando las observaciones correspondientes al Informe de Resultados de la
Revisién de las Cuentas Publicas Municipales.

Para el cumplimiento a lo anterior, el ISAF tiene susctito con la Auditoria Superior
de la Federacién un Convenio de Coordinacién y Colaboracién para la fiscalizacion
de los recursos federales ejercidos, por las Entidades Federativas, los Municipios y
Demarcaciones Territoriales del Distrito Federal, que se prevén en los diversos
Presupuestos de Egresos de la Federacién del ejercicio fiscal correspondiente.

20
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5. Contenido y estructura de los Informes de Resultados de las
Cuentas Publicas Municipales 2016

Una vez efectuadas las revisiones trimestrales y de Cuenta Publica, que implican
acopio de informacién relevante de las auditotias de gabinete y de campo mediante
visitas a las dependencias y organismos, asi como comunicacién con los
funcionarios de los sujetos de fiscalizacién, el ISAF redacta en cumplimiento del
articulo 44 de la Ley de Fiscalizacién Supetior pata el Estado de Sonora, los 72
Informes de Resultados de la Revisién de la Cuentas Publicas Municipales del
ejercicio 2016.

5.1 Contenido de los Informes de Resultados de la Revision de las
Cuentas Puablicas Municipales 2016

En el articulo 44 de la Ley de Fiscalizacion Supetior para el Estado de Sonora, se
sefiala que el Informe de Resultados que el Instituto entregari al Congreso por
conducto de la Comisién de Fiscalizacién en relacién con las Cuentas Publicas
correspondientes debera contener, por lo menos y segin sea el caso:

I. Las conclusiones y comentarios del Auditor Mayor del proceso de
fiscalizacion;

II. La manifestacién de que la informacién fue preparada y presentada por el
sujeto fiscalizado de acuerdo a la normatividad establecida, de la revisién y
propuesta de calificacion de las cuentas publicas en su caso;

ITI.  La evaluacién y resultados de la gestién financiera;

IV.  La evaluacién del cumplimiento y grado de avance que se haya dado al Plan
Estatal de Desatrollo y Plan Municipal de Desarrollo respectivamente, asi
como los programas aprobados en relacién con la consecucién de sus
objetivos y metas, bajo los critetios de eficiencia, eficacia y economia, de
conformidad con los presupuestos que fueron aprobados;

V. El cumplimiento que se haya dado a la Ley de Ingresos y Presupuesto de
Ingresos del Gobierno del Estado y a las Leyes de Ingresos y Presupuestos
de Ingresos Municipales, al Presupuesto de Egresos del Estado y a los
Presupuestos de Egresos Municipales y demds normas aplicables, en la
recaudacién y aplicacion de los recursos publicos;

VI. Un resumen de los resultados de la fiscalizacién del gasto federalizado,
participaciones federales y la evaluacién de la deuda fiscalizable;

VII.  El cumplimiento que los sujetos de fiscalizacién hubieren dado a las normas
y 21 principios bésicos de contabilidad gubernamental y las normas de

informacién financiera, asi como su apego 2 las disposiciones legales;
VIIL.  Elanilisis de las variaciones presupuestales con respecto a lo autorizado CIQ/

z

el presupuesto correspondi%
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2 e

XII.
XII1.
XIV.

XVII.

La determinacién que establezca el monto, en cantidad liquida, de los
presuntos dafios y perjuicios a la hacienda publica estatal o municipales o al
patrimonio de los sujetos de fiscalizacién, que se hubieran detectado durante
el proceso de fiscalizacién, sin petjuicio de los que se pudieran detectar de
manera adicional en los términos de la presente Ley;

El Pliego de Observaciones y medidas de solventacién que hubiere emitido;
La relacién de las solicitudes de informacién que los sujetos de fiscalizacion
se hubieran negado a cumplir, en tiempo y forma, ante el Instituto para el
desarrollo de sus funciones;

En su caso, los comentarios y observaciones de los sujetos de fiscalizacién;
Un resumen de las auditotias realizadas;

Las areas claves con riesgo identificadas en la fiscalizacion;

Un resumen de los resultados de la evaluacién de la deuda fiscalizable;

La descripcién de la muestra del gasto publico auditado, sefialando la
proporcion respecto del ejercicio de los podetes del Estado, la
Administracién Publica Estatal y el gasto ejercido por 6rganos
constitucionales auténomos. En el caso de los ayuntamientos, la proporcién
serd sefialada en funcién de la administracién publica ditecta y
paramunicipal; y

Derivado de las Auditorias, en su caso y dependiendo de la relevancia de las
observaciones, un apartado donde se incluyan sugerencias al Congtreso del
Estado para modificar disposiciones legales a fin de mejorar la gestién
financiera y el desempefio de las entidades fiscalizadas.

Los incisos VI, XIII, XTIV, XV, XVI y XVII fueron agregados en la reforma a la
Ley de Fiscalizacién para el Estado de Sonora publicada el dia 11 de mayo de 2017.

A suvez, el articulo 47 de la Ley de Fiscalizacién Supetior para el Estado de Sonora
sefiala el contenido minimo de los informes individuales de auditorfa:

ds

.

I11.

IV.

Los critetrios de seleccién, el objetivo, el alcance, los procedimientos de
auditorfa aplicados y el dictamen de la revisién;

Los nombres de los servidores publicos del Instituto Superior de Auditoria
y Fiscalizacién a cargo de realizar la auditotia o, en su caso, de los despachos
o profesionales independientes contratados para llevarla a cabo;

El cumplimiento, en su caso, de la Ley de Ingresos, el Decreto del
Presupuesto de Egresos, de la Ley Federal de Deuda Publica, la Ley de
Coordinacién Fiscal, de la Ley General de Contabilidad Gubernamental, y
demas disposiciones juridicas;

Los resultados de la fiscalizacién efectuada; /

£

/
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V. Las observaciones, recomendaciones, acciones, con excepcién de los
informes de presunta responsabilidad administrativa y, en su caso, denuncias
de hechos; y
VI.  Un apartado especifico en cada una de las auditorias realizadas donde se
incluyan una sintesis de las justificaciones y aclaraciones que, en su caso, las
entidades fiscalizadas hayan presentado en relacién con los resultados y las
observaciones que se les hayan hecho durante las revisiones.

Asimismo, considerar, en su caso, el cumplimiento de los objetivos de aquellos
programas que promuevan la igualdad entre mujeres y hombres, asi como la
etradicacién de la violencia y cualquier forma de disctiminacién de género

5.2 Estructura de los Informes de Resultados de la Revisién de las
Cuentas Publicas Municipales 2016

Con el fin de cumplir con los 17 incisos sobre el contenido del Informe de
Resultados y en apego a las disposiciones legales, la revisién y fiscalizacién de las
Cuentas Publicas municipales se presenta con la siguiente estructura:

e 1 Informe Ejecutivo.

® 72Informes de Resultados de la Revisién de la Cuentas Ptblicas Municipales
2016.

* 1 Documento metodolégico sobre la Evaluacién al Desempefio Municipal
2016.

72 Informes Individuales de la Revisién de las Cuentas Pdblicas Municipales
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Cada uno de los 72 Informes de Resultados de la revisién y fiscalizacién de las
Cuentas Publicas Municipales 2016, contiene una estructura homogénea de la
informacién a partir de los siguientes temas:

Presentacion

1 Resultados de la gestién financiera

II.  Resultados del ejercicio presupuestario

ITI. Resultados del cumplimiento de objetivos y metas

IV. Administracién ptblica paramunicipal

V. Observaciones relevantes derivadas de la revisién y fiscalizacién de la
cuenta piblica 2016 y seguimiento a obsetvaciones de cuentas
publicas 2013, 2014 y 2015

VI. Dictimenes determinados por despachos externos

VII. Evaluacién global del desempefio

VIII. Salvedades

IX. Conclusiones y comentatios l

£ /é
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6. Analisis de las finanzas pablicas municipales

6.1 Ingresos
Durante el ejercicio 2016, el ingreso total recibido agregado de los 72 municipios
de Sonora ascendié a 11 mil 196 millones 962 mil pesos.

El principal rubro de captacién de recursos fue el de Participaciones y
Aportaciones por un monto total de 7 mil 259 millones 867 mil pesos, 65% del
total de ingresos. Este concepto incluye participaciones federales y estatales,
aportaciones federales, incentivos de coordinacién fiscal, convenios de
colaboracion, entre otros.

Le sigui6 la suma de Ingresos Propios con un monto de 2 mil 918 millones 246
mil pesos, representando 26%. Este rubro hace referencia a los ingresos que los
municipios tienen la facultad de obtener mediante la recaudacién de Impuestos (1
mil 558 millones 397 mil pesos), Derechos (648 millones 718 mil pesos),
Aprovechamientos (547 millones 439 mil pesos), Ingresos por venta de Bienes
y Servicios (98 millones 476 mil pesos), Productos (63 millones 856 mil pesos), y
Contribuciones de Mejoras (1 millones 359 mil pesos).

Por ultimo, se encuentran los rubros de Ingresos por Financiamiento con 925
millones 390 mil pesos, 8% del total de ingresos recibidos pot los 72 municipios; y
Transferencias, Subsidios y otras ayudas con 93 millones 460 mil pesos, es
decit, 1% del total.

Estructura de los ingresos de los municipios de Sonora
Ejercicio 2016 - cifras en miles de pesos

__ Contribuciones
1,359

| Productos

| $63,856

‘:‘;_ VentadeByS
i $98476

Ingreso

total recibido e e
. articipaciones y Derechos

agregado: Aportaciones Ingresos Propios =il

$11,196,962 $7.259,867 $2,E;“I§,6246

65%

Impuestos
$1,558,397

"*\"**—\\M Transferencias
$93,460

1%
~-._. Financiamientos
$925,390

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales 8%

&
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Los cinco municipios de mayores Ingresos suman 7 mil 8 millones 462 mil pesos,
62% del agregado total de los 72 municipios. Siendo encabezados por Hermosillo
con ingresos de 3 mil 274 millones 702 mil pesos, 29% del total; Cajeme con 1 mil
495 millones 897 mil pesos, 13%; Nogales con 929 millones 690 mil pesos, 8%;
San Luis Rio Colorado con 659 millones 259 mil pesos, 6%; y Guaymas con 648
millones 944 mil pesos, 6% del total agregado.

El resto de los 67 municipios tuvieron un ingreso recibido de 4 mil 188 millones
470 mil pesos, 38% del total. El municipio con los menores ingresos del estado fue
Divisaderos con 9 millones 685 mil pesos, 0.09% del total de los 72 municipios.

Ingresos de los municipios tespecto al agregado total
Ejercicio 2016 - cifras en miles de pesos

Hermosillo 67 Municipios
$3,274,702 $4,188,470
29%

Cajeme

$1,495,897
13%

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Péblicas Municipales

Respecto al ejercicio anterior, los ingresos totales de los municipios tuvieron una
disminucién de 1 mil 391 millones 957 mil pesos durante el ejercicio 2016; es decit,
11% menor al ejercicio 2015.

La disminucién en el ingreso es explicada por una reduccién de 1 mil 168 millones

de pesos en los recursos provenientes de Convenios para el otorgamiento de
subsidios (tecursos federales), principalmente en el municipio de Cajeme (1 mil

57 millones de pesos).
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Ademis de una reduccién de los recursos del Ramo General 23: Provisiones
Salariales y Econémicas por 1 mil 167 millones 971 mil pesos, principalmente
en los recursos recibidos por los municipios de Hermosillo (434 millones 795 mil
pesos menos), Navojoa (229 millones 583 mil pesos), Nogales (172 millones 77 mil
pesos) y Benito Juarez (115 millones 133 mil pesos).

Ingresos totales de los municipios de Sonora
Ejercicios 2015y 2016 - cifras en miles de pesos

$12,588,919

-11%

$11,196,962

2015 2016

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pblicas Municipales

La inflacién anual en 2016 reportada por el Instituto Nacional de Geografia y
Estadistica fue de 3.3%. Tomando este resultado como referencia se tiene que, en
el andlisis individual por municipio, 40 de ellos tuvieron ingresos superiores en el
ejercicio 2016 respecto al afio anterior por encima de la inflacién; mientras que 4
municipios registraron un aumento en sus ingresos pot debajo de la inflacién. A su
vez, 28 municipios registraron ingresos inferiores a los obtenidos en el ejercicio
2015.
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Variacion en ingresos respecto al ejercicio anterior
Ejercicio 2016 respecto a 2015

. 40 Municipios registraron
un aumento en sus Ingresos
por encima de la inflacién.

4 Municipios registraron
un aumento en sus Ingresos
por debajo de la inflacién.

28 Municipios registraron una
disminucion en sus Ingresos.

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales

En el gjercicio 2016, los 5 municipios con mayores aumentos relativos en su ingreso
respecto al ejercicio anterior, fueron; Nacozari de Garcia con 101% (diferencia de
66 millones 453 mil pesos); Naco con 89% (23 millones 422 mil pesos); San Javier
con 76% (5 millones 568 mil pesos); Cananea con 66% (90 millones 451 mil pesos);
y La Colorada con una recaudacién de 51% supetior al ejercicio 2015 (7 millones
407 mil pesos).

Durante el ejercicio 2016, los municipios mineros del Estado recibieron por
primera vez recursos provenientes del Fondo para el Desarrollo Regional
Sustentable de Estados y Municipios Mineros. Como se puede observar, 4 de
los 5 municipios con mayores aumentos relativos en sus ingresos tienen una
importante actividad minera en sus territorios (Nacozatri de Gatcia, San Javier,
Cananea y La Colorada), por lo que una gran parte de estos incrementos son
explicados por los recursos provenientes de este fondo.

Los 5 municipios con mayores reducciones relativas en su ingreso en el ejercicio
2016 respecto al ejercicio 2015 fueron: Bavispe con 71% (diferencia de 26 millones
551 mil pesos); Mazatin con 68% (27 millones 346 mil pesos); Benito Juirez con
61% (109 millones 644 mil pesos); Oquitoa con 61% (15 millones 79 mil pesos); y
Soyopa con ingresos 60% menores a lo captado en el ejercicio 2015 (18 millones
864 mil pesos).

&
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Variacion relativa en ingresos respecto al ejercicio anterior

Ejercicio 2016 respecto a 2015
5 municipios con mayor aumento 5 municipios con mayor disminicién

Garcia il
San Javier - 76% -61% - Benito Juarez

La Colorada - 51% -60% - Soyopa

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales

Bavispe

Naco

Oquitoa

En cuanto a la variacién absoluta, los 5 municipios con mayores aumentos en su
ingreso en el ejercicio 2016 respecto al 2015, fueron: Hermosillo con diferencia de
128 millones 350 mil pesos; Nogales con 105 millones 199 mil pesos; Cananea con
90 millones 451 mil pesos; Nacozati de Garcia con 66 millones 453 mil pesos; y
Cabortca con una recaudaciéon de 60 millones 529 mil pesos supetior a la registrada
en el ejercicio 2015.

Los 5 municipios con mayores reducciones absolutas en su ingreso respecto al
ejercicio anterior fueron: Cajeme con una disminucién de 971 millones 730 mil
pesos; Navojoa con 275 millones 36 mil pesos; Puerto Pefiasco con 203 millones
844 mil pesos; Guaymas con 191 millones 221 mil pesos; y Benito Juarez con
ingresos 109 millones 644 mil pesos menotes a lo captado en el ejercicio 2015.

Variacién absoluta en ingresos respecto al ejercicio anterior
Ejercicio 2016 respecto a 2015

5 municipios con mayor aumento 5 municipios con mayor disminicién
Hermosillo $128,350 -$971,730 Cajeme
Nogales $105,199 -$275,036 - Navojoa
Canane. $203,844 Pugrto
a $90,451 ’ Pefiasco
Nacozari $66,453 -$191,221 Guaymas
de Garcia ' '
Caborc $109,644 penito
a $60,529 ! Judrez

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Plblicas Municipales

&
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Para una mayor comprensién acerca de las variaciones en los ingresos de los
municipios del estado de Sonora, se sugiere revisar los Informes de Resultados de
la Revision de las Cuentas Publicas Municipales 2016.

Ingresos totales recibidos de los municipios de Sonora

Clasificados en orden descendiente por el total 2016 - cifras en miles de pesos
Municipio 2015 2016 Var. %

Total de los 72 municipios $12,588,919 $11,196,962 -11%

Hermosillo $3,146,351 $3,274,702 4%
Cajeme $2,467,627 $1,495,897 -39%
Nogales  $824,491 $929,690 13%
San Luis Rio Colorado $643,406 $659,259 2%
Guaymas $840,165 $648,944 -23%
Navojoa $892,105 $617,069 -31%
Puerto Pefiasco $594,913 $391,069 -34%
Caborca $297,121  $357,650 20%
Huatabampo $232,048  $264,435 14%
Empalme $198,194 $241,760 22%
Cananea :  $136596  $227,048  66%
Agua Prieta  $188922  $198588 5%
Etchojoa $171,703 $185,263 8%
Alamos $191,720 $138,062 -28%
Nacozari de Garcia $65,713 $132,166 101%
Bacum $152,597 $108,529 -29%
Magdalena $94,814 $91,814 -3%
Benito Juarez $178,375 $68,730 -61%
General Plutarco Elias Calles $49,211 $64,915 32%
San Ignacio Rio Muerto $122,969 $62,515 -49%
Sahuaripa $37,114 $50,610 36%
Santa Ana : $43,398 $50,508 16%
Naco $26,297 $49719  89%
Imuris $71,096 $47,805 -33%
Ures $40,674 $43,096 6%
Altar $28,856 $37,340 29%
Pitiquito $29,224 $35,985 23%
Cumpas $23,653 $33,755 43%
Rosario . $23,429 $30,845  32%
Fronteras | $25,040 $29,781  19%
Yécora $29,659 $28,435 -4%
Santa Cruz $30,864 $25212 -18%
Arizpe $23,009 $24,053 5%
San Miguel de Horcasitas $19,636 $23,199 18% /
Benjamin Hill | $24,229 $22,923  -5%
La Colorada $14,452 $21,859 51%
Moctezuma $38,119 $21,109 -45%
Carbé $19,457 $20,465 5%
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Continuacién Ingresos totales Municipio 2015 2016 Var. %
Quiriego $46,440 $20,329 -56%
Bavidcora : $38,426 $18,573 -52%
Villa Hidalgo $15,034 $17,665 18%
Cucurpe $14,855 $16,665 12%
Opodepe $14,783 $15932 8%
Aconchi $20,397 $15,455 -24%
Huachinera $1 9,735 $15296 -22%
Trincheras $1 0,632 . $14,833  40%
Tepache | $170,697 $14,014 31%
Bacerac $10,312 $13,790 34%
Saric $12,388 $13,704 11%
Nécori Chico $14,126 $13,510 -4%
Banamichi | $12,485 $13435 8%
Arivechi $10,041 $13,341  33%
Mazatan $40,314 $12,968 -68%
San Pedro de la Cueva $12,028 $12,868 7%
San Javier $7,280 $12,848 76%
Soyopa : $31,560 $12,696 -60%
Raydn $12,354 $12,465 1%
Tubutama $11,944 $11,740 2%
Villa Pesqueira $12,099 $11,650 -4%
Granados | $8,720 $11,415 31%
Bacadéhuachi $11,135 $11,383 2%
Bacanora $10,084 $11,148  11%
Suaqui Grande $1i,151 R $11,130 0%
Huépac $‘i 2,122 $11,066 -9%
Bacoachi $10,234 $10941 7%
Bavispe $37,477 $10,926 -71%
Hudsabas $9,680 $10,663 10%
Atil $8,805 $10,500 19%
San Felipe de Jesus $9,656 $9,973 3%
Onavas $12,069 $9,841 -18%
Oquitoa | $24,792 $9,713  -61%
Divisaderos : >$7,81 9 $9,685 24% /

Elaboraci6n: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Péblicas Municipales

Y-
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6.2 Egresos
Durante el ejercicio 2016, el Egreso total devengado agregado de los 72 municipios
de Sonora ascendi6 a 11 mil 124 millones 531 mil pesos.

Segun su clasificacién por objeto de gasto, el egreso en el capitulo 1000 Servicios
Personales de los municipios de Sonora ascendié a 4 mil 242 millones 716 mil
pesos, 38% del total; en este capitulo se encuentran las remuneraciones del personal
al servicio de los municipios como son: salatios, prestaciones, gastos en seguridad
social, entre otros.

En el capitulo de 6000 Inversién Publica se clasifican los gastos por concepto de
obra publica, proyectos productivos, entre otros. El gasto de los municipios de
Sonora en este capitulo ascendi6 a 1 mil 975 millones 718 mil pesos, 18% del total.

A su vez, los municipios de Sonora destinaron 1 mil 864 millones 689 mil pesos,
17% al capitulo de gasto de 3000 Servicios Generales, donde se incluyen los
egresos destinados al pago de servicios como agua, luz y telefonia, el pago de
servicios profesionales y de apoyo, asi como setvicios financieros, entre otros.

Los gastos clasificados como Transferencias, asignaciones, subsidios y otras
ayudas, capitulo 4000, ascendieron a un total de 1 mil 293 millones 859 mil pesos,
12%. En este capitulo se incluyen ayudas sociales, subsidios a la vivienda, ayudas
culturales, becas, entre otros.

El capitulo de gasto 9000 Deuda Publica representd erogaciones por 790 millones
94 mil pesos, 7%, en este concepto se incluyen las amortizaciones de capital y el
pago de intereses de las obligaciones financieras contraidas por los municipios.

El gasto por concepto de Materiales y Suministros, capitulo 2000, ascendié a
735 millones 213 mil pesos, 6% del total. En este capitulo de gasto se incluye el
egreso en materiales de oficina, equipo informético, combustibles, entre otros.

El capitulo de gasto de 5000 Bienes Muebles, Inmuebles e Intangibles, agrupa
aquellas erogaciones realizadas por concepto de muebles de oficina, vehiculos para
seguridad publica, equipo de defensa y seguridad, entre otros. Las erogaciones por
este concepto ascendieron a 209 millones 145 mil pesos, 2% del egreso total.

Por tltimo, en el capitulo de gasto 7000 Inversiones Financieras y otras
provisiones se tuvo un total erogado por 13 millones 97 mil pesos, 0.1 por ciento.

g i A
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Clasificaciéon por Objeto de Gasto de los Egresos

agregados de los municipios de Sonora
Ejercicio 2016 - cifras en miles de pesos

;

Inversion
Publica

Egreso total e
devengado 18% Servicios
do: Personales
e $4,242,716
$11,124,531 Servicios p .
Generales

$1,864,689

Transferencias
$1,293,859

Inversiones
= Financieras...
N\ $13,097
0%

“\.__. Bienes Muebles,
" Inmuebles...
$209,145
2%

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales

Respecto al total de los 72 municipios, los cinco municipios con mayores Egresos
tepresentaron 61%, 6 mil 816 millones 630 mil pesos. Siendo encabezados pot
Hermosillo con egresos de 3 mil 40 millones 492 mil pesos, 27% del total; Cajeme
con 1 mil 501 millones 978 mil pesos, 14%; Nogales con 941 millones 884 mil
pesos, 8%; Guaymas con 672 millones 785 mil pesos, 6%; y Navojoa con 659
millones 491 mil pesos, 6% del total.

El resto de los 67 municipios tuvieron un egreso de 4 mil 307 millones 901 mil
pesos, 39% del total. El municipio con menot presupuesto ejercido del estado fue
Oquitoa con 9 millones 389 mil pesos, 0.08% del total de los 72 municipios.

33



ISAF INFORME EJECUTIVO

Egresos de los municipios respecto al agregado total
Ejercicio 2016 - cifras miles de pesos

Hermosillo = B

soose
27% 3 5

39%

Cajeme
$1,501,978

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales

Respecto al ejercicio anterior, los egresos totales de los municipios durante el
ejercicio 2016 tuvieron una disminucién de 1 mil 606 millones 431 mil pesos; es
decir, 13% menor a lo ejercido en 2015.

Egresos totales de los municipios de Sonora
Ejercicios 2015y 2016 - cifras en miles de pesos

$12,730,962

-13%

$11,124,531

2015 2016

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales

g
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En el analisis por municipio se puede observar que, durante el ejercicio 2016, 39
municipios tuvieron un aumento en el presupuesto ejercido respecto al afio anterior
por encima de la inflacién; mientras 3 municipios registraron un aumento en sus
egresos por debajo de la misma. A su vez, 30 municipios registraron egresos
inferiores a los obsevados en el ejercicio 2015.

Variacién en egresos respecto al ejercicio anterior
Ejercicio 2016 respecto a 2015

- 39 Municipios registraron
un aumento en sus Egresos
por encima de la inflacién.

3 Municipios registraron
un aumento en sus Egresos
por debajo de la inflacién.

- 30 Municipios registraron
una disminucién en sus Egresos.

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales

Los 5 municipios con mayores aumentos relativos en 2016 en sus gastos respecto
al ejercicio anterior fueron: Nacozari de Garcia con 114% (diferencia de 71
millones 140 mil pesos); Naco con 106% (24 millones 332 mil pesos); Cananea con
64% (91 millones 716 mil pesos); Cumpas con 60% (13 millones 153 mil pesos); y
San Javier con un aumento de 59% (4 millones 235 mil pesos).

Los 5 municipios con mayores reducciones relativas en su egteso respecto al 2015
fueron: Bavispe con 72% (diferencia de 28 millones 327 mil pesos); Mazatin con
69% (27 millones 427 mil pesos), Benito Juirez con 65% (147 millones 369 mil
pesos); San Ignacio Rio Muerto con 62% (104 millones 454 mil pesos); y Oquitoa
con un presupuesto ejercido 28% inferior al ejercicio 2015 (14 millones 827 mil

pesos).
/

35



ISAF INFORME EJECUTIVO

Variacion relativa en egresos respecto al ejercicio anterior
Ejercicio 2016 respecto al 2015

5 municipios con mayor aumento 5 municipios con mayor disminicién
Nacozap de 114% -72% Bavispe
Garcia
Naco 106% -69% Mazatan

Cananea Benito Juarez
% San Ignacio
Curmipas ) Rio Muerto
San JaVier - o o - OqUItoa

Elaboracion: ISAF con informacién del Estado de Actividades de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales

En cuanto a la variacién absoluta, los 5 municipios con mayotres aumentos fueron:
Cananea con una diferencia de 91 millones 716 mil pesos respecto al ejercicio
anterior; Empalme con 88 millones 386 mil pesos; Nacozari de Garcia con 71
millones 140 mil pesos; Caborca con 59 millones 34 mil pesos; y Huatabampo con
un aumento de 39 millones 774 mil pesos.

Los 5 municipios con mayores reducciones absolutas en su egreso respecto al 2015
fueron: Cajeme con 880 millones 864 mil pesos; Puerto Pefiasco con 269 millones
213 mil pesos, Navojoa con 208 millones 990 mil pesos; Benito Juirez con 147
millones 369 mil pesos; y Guaymas con un egreso inferior al ejetcicio antetior por
146 millones 378 mil pesos.
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Variacioén absoluta en egresos respecto al ejercicio anterior

Ejercicio 2016 respecto al 2015
5 municipios con mayor aumento

Cananea

Empalme

Nacozari
de Garcia

Caborca

Huatabampo

5 municipios con mayor disminicién

$91,716 -$880,864
— $88,386 -$269,213
i $71,140 -$208,990
$59,034 -$147,369
339,774 -$146,378

Elaboracién: ISAF con informacién del Estado de Actividades de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales

Cajeme

Puerto
Pefasco

Navojoa

Benito
Juarez

Guaymas

Para una mayor comprensién acerca de las variaciones en los egresos de los
municipios del Estado de Sonora, se sugiere revisar los Informes de Resultados de
la Revision de las Cuentas Publicas Municipales 2016.

Egresos totales devengados de los municipios de Sonora

Clasificados en orden descendiente por el total 2016 - cifras en miles de pesos

Municipio 2015 2016 Var. %
Total de los 72 municipios  $12,730,962 $11,124,531 -13%
Hermosillo $3,042,953  $3,040492 -0.1%
Cajeme  $2382,842  $1,501,978 -37%
Nogales $1,006,255 $941,884 -6%
Guaymas $819,163  $672,785 -18%
Navojoa $868,481  $659491 -24%
San Luis Rio Colorado 596,808  $605770 2%
Puerto Penasco $734,034 $464,821 -37%
Caborca $289,750  $348,784  20%
Empalme $194,656  $283042 45%
Huatabampo $236,545  $276320 17%
Cananea $142,457 $234,173 64%
Etchojoa $178449  $200993 13%
Agua Prieta $194369  $196913 1%
Alamos $190,209  $142,070 -25%
Nacozari de Garcia $62611  $133751 114%
Magdalena '$90,367  $98930 9%
Bacum | $147,522 $95630 -35%
Benito Judrez $226964  $79596 -65% [
General Plutarco Elias Calles $54,348 $65,466 20%
San Ignacio Rio Muerto $169,186  $64733 -62%
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Municipio 2015 2016 Var. %
Naco $23,012 $47,344 106%
Santa Ana $40,528 $46,370 14%
Ures $42,077  $46001 9%
Imuris $79,675  $44,580 -44%
Sahuaripa $33,653 $42,140 25%
Cumpas $21,811 $34,965 60%
Pitiquito $31,891  $34804 9%
Altar $26034  $34376  32%
Rosario $23,206 $29,620 28%
Fronteras $24,986 $28,384 14%
Yécora $27787  $28108 1%
Arizpe $26244  $24599  -6%
Santa Cruz $31,016 $24,145 -22%
San Miguel de Horcasitas B $18626 . $23,877 28% ‘
Benjamin Hil | $29779  $23367 2%
Moctezuma $36,371 $22,215 -39%
La Colorada $1 6,007 $21,523 34%
Quiriego $45,209 $21,240 -53%
Carbé $19,195 $20,256 6%
Baviacora $36,638 $19,468 -47%
Villa Hidalgo $14,330 $18,089 26%
Aconchi $16,770 $16,041  -4%
Trincheras $11,442 $15,120 32%
Huachinera $22,060 $14,992 -32%
Opodepe v $1 8,593 | $14,853 -20%
Tepache $11,134 $14,231  28%
Cucurpe $14,§‘14 $14,150 -5%
Saric ‘$12,.308 $13,717 .‘>1>1% 7
Bacerac 7 ‘$9,996 $13,668 7 37%
Nacori Chico $12,928 $13,621 5%
Banamichi $17,317 i $13,576  -22%
San Pedro de la Cueva | $12,390 $13,078 6%
Arivechi : $10,497 $1 2,667 21%
Soyopa $29,695 $12,593  -58%
Rayén $1 1,560 $12,573 9%
Mazatan $39,603 $12,176  -69%
Villa Pesqueira $1 i,477 $11,926 4%
Hudsabas $8,793 | $11,866  35% /
Granados $9,1 76 $11,758 28%

é Bacanora $10,687  $11,696 9%
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Municipio 2015 2016 Var. %

San Javier $7,127 $11,361  59%
Bacadéhuachi $10,467 $11.317 8%

Tubutama $10,068 $11,275 12%
Bavispe | $39,358 $11,032  -72%
Onavas $11,471 $10,900 -5%
Bacoachi $9,246 $10,765 7 16%
Suaqui Grande $1 1,736 $i 6,71‘7 -—9%
Huépac ‘$11,877 $10,601 -ﬁ%
Atil $8,788 | $10,310  17%
Divisaderos A $7,474 $9,735 30%
San Felipe de Jesus $i 1,744 $9,641 -18%
Oquitoa $24,217 $9,390 -61 %

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales
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6.3 Pasivo Total
Al cierre del ejercicio 2016, los 72 municipios de Sonora presentaban un Pasivo
Total agregado de 7 mil 906 millones 923 mil pesos.

El Pasivo de Largo Plazo, que incluye a todas aquellas obligaciones con
vencimiento mayor a un afio, asciende a 4 mil 457 millones 857 mil pesos, es decir,
56% del pasivo total.

Mientras que el Pasivo de Corto Plazo o Circulante, que son todas aquellas
obligaciones con vencimiento menor a un afio, presenta un saldo agregado al 31 de
diciembre de 2016 de 3 mil 449 millones 66 mil pesos, o 44% del pasivo total.

Estructura del Pasivo de los municipios de Sonora
Ejercicio 2016 - cifras en miles de pesos

e
I
Pasivo
Total ;
do: . Pasivo de
agregado: Pasivo de ’ Corto Plazo
$7,906,923 Largo Plazo $3,449,066
$4,457,857 44%

56%

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales

Los cinco municipios que presentan los mayores saldos en su pasivo total equivalen
a 6 mil 122 millones 574 mil pesos, 78% de la suma de los 72 municipios. Siendo
encabezados por Hermosillo con un saldo en sus obligaciones de 3 mil 303 millones
568 mil pesos, 42% del total; Nogales con 1 mil 41 millones 206 mil pesos, 13%;
Cajeme con 836 millones 640 mil pesos, 11%; Guaymas con 558 millones 640 mil
pesos, 7%; y Navojoa con 382 millones 520 mil pesos, 5% del pasivo total.

El resto de los 67 municipios tuvieron un pasivo total de 1 mil 784 millones 349
mil pesos, representando 22% del total de los 72 municipios. Cabe destacar que el
municipio que presenté un menor pasivo al cierre del ejercicio 2016 fue Huépac
con un total de 186 mil pesos.

&
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Pasivo de los municipios respecto al agregado total
Ejercicio 2016 - cifras en miles de pesos

Hermosillo 67 municioi
7 municipios
$3,303,568 / $1,784,349
42%

Nogales
$1,041,206
13% $836,640
11%

Elaboraci6n: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales

Respecto al cietre del ejercicio anterior, el pasivo total agregado de los municipios
al cierre del ejercicio 2016 aumenté en 698 millones 805 mil pesos, es decir 10%
mayor al registrado al cierre del ejercicio 2015.

Pasivo total de los municipios de Sonora
Ejercicios 2015y 2016 - cifras en miles de pesos

$7,906,923
0,
$7,208,118 Ll
2015 2016
Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Péblicas Municipales /

La variaci6n en el Pasivo agregado de los 72 municipios se integré por aumentos
en el Pasivo de Largo Plazo por 422 millones 561 mil pesos, 60%, y aumentos en
el Pasivo de Corto Plazo por 276 millones 244 mil pesos, 40% de la vatiacién total.
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Estructura del aumento en el Pasivo total

de los municipios de Sonora
Ejercicio 2016 respecto al 2015 - cifras en miles de pesos

Aumento de Aumento de

Pasivo total: e Pasivo de
Corto Plazo

$698,805 Pasivo de $276,244

Largo Plazo 40%
$422,561
60%

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas PUblicas Municipales

Contribuyeron al aumento en el Pasivo de Largo Plazo ptincipalmente el municipio
de Hermosillo con 310 millones 318 mil pesos, Nogales con 96 millones 451 mil
pesos y Empalme con 29 millones 192 mil pesos. Cabe aclarar que 35 municipios
disminuyeron su Pasivo de Largo Plazo por un total de 58 millones 631 mil pesos.

Composicién del aumento en

Pasivo de Largo Plazo
Ejercicio 2016 respecto al 2015 - cifras en miles de pesos

20 municipios con aumento en 35 municipios con disminucién en
Pasivo de Largo Plazo por $481,192 Pasivo de Largo Plazo por $58,631

Variacion en

Pasivo de p :
Largo Plazo: 4 R e \ Caborca | -
; 15 municipios |
$422,561 < $310,318 . restantes $13,562 i municipios
" $19.790 | S | restantes
Cajeme i ~K D
~ $5683 i A\ 2204
\ Etchojoa
$19,758
\ / Nogales Empalme
J  $96451 e
\ / Bacum
SanluisRio  Guaymas BT l/
Colorado $3,559
$5,066

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales
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Los municipios que mas contribuyeron al aumento en el Pasivo de Corto Plazo
fueron: Nogales con 79 millones 131 mil pesos, Puerto Pefiasco con 73 millones
465 mil pesos y General Plutarco Elias Calles con 35 millones 640 mil pesos. Por
otro lado, 13 municipios disminuyeron su Pas1vo de Corto Plazo por un total de
94 millones 807 mil pesos

Composicién del aumento en

Pasivo de Corto Plazo
Ejercicio 2016 respecto al 2015 - cifras en miles de pesos

// 20 municipios con aumento en 13 municipios con disminucion en
Pasivo de Corto Plazo por $371,051 Pasivo de Largo Plazo por $94,807
Variacion en
Pasivo de
54 municipios
corto Plazo restantes 8 municipios
$128, i tant
$276 24-4 < Nogales 8,555 Cajerne re;s.'a;gs
$79,131 $67,684 ol )
\ Sahuaripa
< Agua Prieta = $2,580
S $21,566 Santa Ana

$3,494

Rayén
Guaymas $3,689

$32,694

Gral. Plutarco
Elias Calles

$35,640

Elaboracion: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Plblicas Municipales

En el anilisis de variaciones por municipio se puede observar que, al 31 de
diciembre de 2016, 55 municipios presentaron saldos en Pasivo Total mayores que
lo presentado al cierre del ejercicio antetior. A su vez, 17 municipios registraron
pasivos inferiores a los presentados al cietre del ejercicio 2015.
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Variacion en Pasivo total respecto al ejercicio anterior
Ejercicio 2016 respecto a 2015

- 55 municipios registraron un
aumento en sus Pasivos

17 municipios registraron un
disminucion en sus Pasivos

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas PUblicas Municipales

Los 5 municipios con mayores reducciones trelativas en su pasivo al cierre del
ejercicio 2016, respecto al cierre del ejercicio anterior, fueron: Huépac con 88%
(diferencia de 1 millén 308 mil pesos); Pitiquito con 23% (706 mil pesos); Sahuaripa
con 22% (4 millones 19 mil pesos); Atil con 14% (68 mil pesos) y Opodepe con
un saldo en pasivo 13% menor al presentado al cierre del ejercicio 2015 (555 mil
pesos).

Los 5 municipios con mayores aumentos telativos en su pasivo fueron: San Pedro
de la Cueva con 10,465% (diferencia de 670 mil pesos); Ativechi con 259% (2
millones 950 mil pesos); Hudsabas con 206% (1 millén 615 mil pesos); Bavispe con
195% (138 mil pesos); y Nacori Chico con un aumento de 168% (3 millones 217
mil pesos).

Variacion relativa en Pasivo total respecto al ejercicio antetior
Ejercicio 2016 respecto al 2015

5 municipios con mayor aumento 5 municipios con mayor disminicién
n .
San Pedro de i S Hugpac
la Cueva
Arivechi . 259% -23% . Pitiquito
Huésabas . 206% -22% . Sahuaripa
Bavispe . 195% -14% l Atil (
Nécori Chico . 168% -13% . Opodepe

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales
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En cuanto a la variacién absoluta, los 5 municipios con mayores disminuciones
fueron: Cajeme con una diferencia de 62 millones 2 mil pesos respecto al cierre
del ejercicio antetior; San Luis Rio Colorado con 17 millones 48 mil pesos;
Sahuaripa con 4 millones 19 mil pesos; Imutis con 1 millén 693 mil pesos; y
Huatabampo con un aumento de 1 millén 556 mil pesos.

Los 5 municipios con mayores reducciones absolutas en su egreso respecto al 2015
fueron: Cajeme con 880 millones 864 mil pesos; Puerto Pefiasco con 269 millones
213 mil pesos, Navojoa con 208 millones 990 mil pesos; Benito Juirez con 147
millones 369 mil pesos; y Guaymas con un egreso inferior al ejercicio antetior por
146 millones 378 mil pesos.

Variacién absoluta en Pasivo total respecto al ejercicio anterior

Ejercicio 2016 en relacién al 2015
5 municipios con mayor disminicién 5 municipios con mayor aumento

-$62,001 Cajeme Hermosillo

$318,591

$17.048 San Luis " :
' Rio Colorado ogalés $175,581
54019 M Sahuaripa Puerto xi0.482
Pefiasco
-$1,693 I Imuris Empalme $43,556

Gral. Plutarco

Elias Calles Fenaz

-$1,556 I Bacum

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Piblicas Municipales

Para una mayor comprensién acerca de las variaciones en el saldo de pasivos de los
municipios del Estado de Sonora, se sugiere revisar los Informes de Resultados de
la Revision de las Cuentas Pablicas Municipales 2016.
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Pasivo total de los municipios de Sonora
Clasificados en orden descendiente por el total 2016 - cifras en miles de pesos

Municipio 2015 2016
Total de los 72 municipios  $7,208,118 $7,906,923
Hermosillo $2,984,977 $3,303,568
Nogales $865,625 $1,041,206
Cajeme $898,642  $836,640
Guaymas $529,505  $558,640
Navojoa $377,490  $382,520
Puerto Pefiasco $249,476  $319,958
Agua Prieta $295,198  $305,875
San Luis Rio Colorado $142,494 $125,447
Empalme  $74641  $118,197
Huatabampo $10917S .$1 ‘16,656
Caborca $95,113  $101,410
General Plutarco Elias Calles | $58,026 $96,855
Etchojoa | $37242  $70,564
Cananea $63,166  $69,221
Magdalena $44,190 $50,744
San Ignacio Rio Muerto » $46,927 $49,391
Bacum $50,810 $49,254
Imuris $30,646 $28,953
Nacozari de Garcia $25,665 $27,347
Alamos  $20528  $23537
Benito Juarez ‘ $1 3,985 $19,779
Santa Ana : $16,374 $18,046
Sahuaripa $18,358 $14,339
Cumpas $10779  $13,019
Ures $9726  $12,045
Naco : $5725  $9,031
Tubutama $8,740 $8,466
Yécora  $5699  $7,903
Benjamin Hil . $7174  $7627
Divisaderos | §7688  $7,378
Bacanora 7 $6,671 $7,358
Fronteras - $7,280 $6,849
Onavas $6,591 $6,528
Carb6 $5,377 $6,106
Aconchi $5743  $5995
Moctezuma $5,501 $5,569
Rayén $5,603 $5,507
San Miguel de Horcasitas $4,226 $5,255
Bavi4cora $4193  $5225 [
é Nacori Chico $1,912 $5,129
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Continuacién Pasivo Total

Municipio
Oquitoa
Arizpe
Arivechi
Mazatan
Opodepe
Villa Pesqueira
San Javier
Suaqui Grande
San Felipe de Jesus
Bacerac
Altar
Huasabas
Pitiquito
Quiriego
Bacoachi
Villa Hidalgo
Trincheras
Granados
Tepache
Rosario
Cucurpe
La Colorada
Banamichi
Santa Cruz
San Pedro de la Cueva
Saric
Huachinera
Atil
Soyopa
Bacadéhuachi
Bavispe

Huépac

2015
$4,941

7 $3,767
$1,140
$3,615
$4,239
$3,058
$2,462
$2,793

$2,693

$2,684

- $2,151
$785
$3,039
$921
$1,300
$1 ,105
$1,295
$881

$873

$1,065
- $701
$905
$591
$398
$6
$742
$539
$495
$186
$300
$71

$1,494

2016
$4,421
$4,343
54,090
$3,725
$3,685
$3,280
$2,855
$2,803
$2,737
$2,616
$2,605
$2,400
$2,333
$2,225
$1,823
$1,525
$1,434
$1,412
$1,269
$1,148
$1,006

$945
$924
$708
$676
$651
v$563
$427
$400
$365
$209
$1785

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Munici alel
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6.4 Resumen de los resultados de la evaluacion de la deuda
fiscalizable

6.4.1 El Sistema de Alertas de la Ley de Disciplina Financiera de las
Entidades Federativas y los Municipios.

El dfa 27 de abril de 2016 se publicé en el Diario Oficial de la Federacion el decreto
por el que se expide la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y
los Municipios (LDFEFM), ley reglamentaria contemplada en el Decreto por el
que se reforman y adicionan diversas disposiciones de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en matetia de disciplina financiera de las entidades
federativas y los municipios, publicado en el Diatio Oficial de la Federacién el 26
de mayo de 2015.

La normatividad tiene por objeto establecer los criterios generales de
responsabilidad hacendaria y financiera que regiran a las Entidades Federativas y
los Municipios, asi como sus respectivos Entes Pablicos para un manejo sostenible
de sus finanzas publicas. Estableciendo que administrarin sus recursos con base en
los principios de legalidad, honestidad, eficiencia, eficacia, economia, racionalidad,
austeridad, transparencia, control y rendicién de cuentas.

Uno de los puntos de mayor trascendencia en la Ley es la creacién de un Sistema
de Alertas, contemplado en el capitulo V, el cual establece que la Secretarfa de
Hacienda y Crédito Puablico (SHCP) debera realizar una evaluacién de los Entes
Publicos que tengan contratados Financiamientos y Obligaciones insctitos en el
Registro Ptblico Unico.

El Sistema de Alertas tiene las siguientes caracteristicas:

a) Realizard su medicién con base en tres indicadores.
1) Indicador de Deuda Publica y Obligaciones sobre Ingtresos de libre
disposicion.
2) Indicador de Servicio de la Deuda y Obligaciones sobre Ingresos
de libre disposicién.
3) Indicadores de Obligaciones de Corto Plazo y Proveedores y
Contratistas sobre Ingresos totales.
b) Se clasificard a cada uno de los entes publicos de acuerdo a niveles de
endeudamiento. A su vez, el techo de financiamiento neto estar4 definido por los
niveles clasificados
c) Serd publicado en la pigina oficial de Internet de la SHCP de manera

/

permanente, debiendo actualizarse trimestralmente.
[
/é W\
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El pasado 30 de mayo de 2017, la SHCP realiz6 la primera evaluacién del Sistema
de Alertas para los gobiernos de las entidades federativas basado en el reglamento
y metodologia elaborados por la misma Secretatia. Para ello se tomé como
referencia la informacién contenida en los formatos de Disciplina Financiera
entregados como parte de las Cuentas Publicas del ejercicio 2016.

Por otro lado, la medicién inicial del Sistema de Alertas para los Municipios se
realizara a mas tardar el Gltimo dia habil de octubre de 2017, de acuerdo con la
informacién correspondiente al segundo trimestre de 2017, por lo que actualmente
10 se cuenta con evaluaciones en este sentido para los municipios de Sonora.

Es asi que, retomando la metodologia del Sistema de Alertas y tomando como
referencia la informacién contable y presupuestal entregada por los gobiernos
municipales en las Cuentas Publicas 2016, el ISAF procede 2 evaluar los pasivos
municipales de ese ejercicio. Los resultados desctitos a continuacién tienen caricter
informativo.

6.4.2 Metodologia para la evaluacién de la deuda de los municipios del
Estado de Sonora.

El reglamento y la metodologia del Sistema de Alertas de la SHCP fueron
adaptados a la informacién contenida en las Cuentas Ptiblicas Municipales, los
conceptos para el cdlculo de los indicadores fueron tomados como sigue:

1) Se tomé como Deuda publica y obligaciones financieras, el saldo en Pasivo
Total de cada uno de los municipios al 31 de diciembre de 2016, reportado
en el Estado de Situacién Financiera.

2) Se tom6 como Saldo de obligaciones de corto plazo y proveedores y
contratistas el saldo en Pasivo de corto plazo de cada uno de los municipios
al 31 de diciembre de 2016, reportado en el Estado de Situacién Financiera.
Incluye el diferimiento de pago a proveedores y contratistas.

3) Se tomé como Setvicio de Deuda Pdablica y Obligaciones, el egreso
devengado en el capitulo de gasto 9000 Deuda Publica, de cada uno de los
municipios. Incluye la amortizacién del capital y el pago de los intereses
generados.

4) Los ingresos recaudados de los municipios fueron clasificados de la siguiente

manera:
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Clasificacion de los ingresos municipales para el
calculo de los indicadores

/ /]mpuestos

Contribuciones de Mejoras
Derechos

Productos
Ingresos de Libre Disposicién Aprovechamientos

Ingresos porVentade Bienesy Servicios

Participaciones, incentivosy otros fondos no etiquetados

Transferencias no etiquetadas
Ingresos Totales KOUOS ingresos

Aportaciones, conveniosy otros fondos etiquetados
Ingresos Etiquetados
Transferencias etiquetadas

Klngresos por Financiamiento

Con las precisiones en cuanto a los conceptos mencionados, los tres indicadores
de la Evaluacién a la Deuda de los Municipios de Sonora, basados en el Sistema de
Alertas, serfan los siguientes:

¢ Indicador 1 Pasivo Total como proporcion de los Ingresos de Libre
Disposicién: Relacionado con la sostenibilidad de la deuda, es decir la
capacidad del municipio para hacer frente a sus obligaciones sin realizar
ajustes mayores. Entre mas deuda sea utilizada para aumentar los recursos
destinados a inversién, menor seri su sostenibilidad financiera.

® Indicador 2 Pago del Servicio de Deuda Publica como proporcién de
los Ingresos de Libre Disposicién: Relacionado con la capacidad del
municipio para realizar el pago de sus obligaciones.

¢ Indicador 3 Pasivo de Corto Plazo como proporcién de los Ingresos
Totales: Muestra la capacidad del municipio para hacer frente a
sus obligaciones contratadas con vencimiento menor a 12 meses.

Z
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Los resultados de cada uno de los indicadores son evaluados con rangos de Bajo,
Medio y Alto, delimitados con los parametros utilizados por la SHCP de la

siguiente manera:

Rangos de evaluacion de los indicadores

Rango

Indicador | g
| Bajo Alto

1_. Paswp totgl‘c'omo proporcién de los Ingresos de PR <—00% BS0
Libre Disposicion Wi il

2. Pago q’el Servicio de Deuda Pgbllca Fomq 3 =75 HOREH S15%
proporcién de los Ingresos de Libre Disposicién his

3. Pasivo de Corto Plazo como proporcién de los <759 PR -125%
Ingresos Totales ’

Por dltimo, se retoman los criterios de la SHCP para evaluar el nivel de
endeudamiento de los municipios segiin la combinacién de los resultados de los 3
indicadores:

. Endeudamiento Sostenible;

Endeudamiento en Observacién;
. Endeudamiento Elevado.

® Nivel de endeudamiento sostenible, cuando el Indicador 1 se ubique en rango
bajo y:
o Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o
o Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo y el otro en rango
Nivel de endeudamiento en observacion, cuando:
o El Indicador 1 se ubique en rango bajo y:

® Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango medio, o
* Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango alto, y el otro en
rango bajo o medio,y
o El Indicador 1 se ubique en rango medioy:
= Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen en rango bajo, o
* Los Indicadores 2 y 3 se ubiquen, uno en rango bajo o medio, y el
otro en rango medio o alto, o

® Nivel de endeudamiento elevado, cuando:
o El Indicador 1 se ubique en rango alto, o
o El Indicador 1 se ubique en rango bajo o medio y los Indicadores 2 y 3

se ubiquen en rango alto.

£

51



ISAF INFORME EJECUTIVO

6.4.3 Resultados de la evaluacién a la Deuda de los Municipios del
Estado de Sonora. -

Indicador 1: Pasivo Total como proporcion

de los Ingresos de Libre Disposicion
Ejercicio 2016

- 63 Municipios en el rango de Bajo (<100%)
7 Municipios en el rango de Medio (>100% y <=200%)
- 2 Municipios en el rango de Alto (>200%)

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Pdblicas Municipales

Indicador 2: Pago del Servicio de Deuda Publica

como proporcién de los Ingresos de Libre Disposicién
Ejercicio 2016

B 60 Municipios en el rango de Bajo (<=7.5%)
. 7 Municipios en el rango de Medio (>7.5% y <= 15%)
- 5 Municipios en el rango de Alto (>15%)

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Péblicas Municipales
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Indicador 3: Pasivo de Corto Plazo como proporcién

de los Ingresos Totales
Ejercicio 2016

- 21 Municipios en el rango de Bajo (<=7.5%)
11 Municipios en el rango de Medio (>7.5% y <=12.5%)
I 20 Municipios en el rango de Alto (>12.5%)

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales

Resultado Final de la Evaluacién a la Deuda de los

municipios del Estado de Sonora
Ejercicio 2016

- 32 Municipios con Endeudamiento Sostenible
34 Municipios con Endeudamiento en Observacién

- 6 Municipios con Endeudamiento Elevado.

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Péblicas Municipales

Y
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Resultados de la Evaluacién a la Deuda de los municipios del Estado de Sonora

Municipio

Aconchi
Agua Prieta
Alamos
Altar
Arivechi
Arizpe
Atil
Bacadéhuachi
Bacanora
Bacerac
Bacoachi
Bacum
Banémichi
Baviacora

" Bavispe
Benito Juarez
Benjamin Hill
Caborca
Cajeme
Cananea
Carb6
La Colorada
Cucurpe
Cumpas
Divisaderos
Empalme
Etchojoa
Fronteras
Gral. P. Elias Calles
Granados
Guaymas
Hermosillo
Huachinera
Hudsabas
Huatabampo
Huépac

Elaboracién: ISAF con informacién del Estado de Actividades de los Informes de Resultados de las Cuentas Plblicas Municipales

Resultado Final

Indicador 2:

Indicador 1:
Pasivo Total

Pago del

Indicador 3:
Pasivo de

Servicio de la

sobre
Ingresos de

Libre
Disposicion

Corto Plazo

Deuda sobre
Ingresos de
Libre

sobre
Ingresos

Totales

Disposicion

En observauon O 55% @ 5% ® 15%

) Elevado @ 221% @ 33% @ 31%
En observaoon . 3140/67"'7‘ @ 07%4 @ 15%
Sostenlble @ 1% @ % @ 7%
En observacién @ 37% ® % LB 31% ‘
Sostenible @ 28% @ 1% O 8%
Sostenible @ 5% @ 0% @ 4%
Sostenible i%@% B . 0% . 3%

En observacmn . 86% . 1% 7. 50%
Sostenible @ 29% @ 1% @ 6%
En observaaon . 26% : . 2% . 1%
" En observacién ® 74% @ % @ 7%
 Sostenible @ 9% @ 0% @ 7%
“En observaaon ' 39% . 0% u. 28%
Sostenible i 2% . 0% .7 2%
En observacién . 3% ‘ 1% ' . 18%
Sostenlble . 43% . 0% D 9%
" En observacmn S 39% . 3% . 19%
Elevado @ % @ 17% o 2%

En observaaon . 64% @ 5% ® 30%

En observacnon o 43% @ 1% & 16%
Sostemble ® 8% ® % . 4%
Sostenible @ 12% @ 0% ® 6%
En observacién . 71% @ 1% . 25%

" En observaaon @ 9% 9 3% o . 2%
Elevado @ 8% @ 49% @ 16%
"En observacién . 65% @ 3% ® 23%
En observacmn . 31% ® 'O% ® 7%
Eevado @ 277% @ 2% @ 132%
Sostenible ® 17% ) '727% O 12%
" En observacién T 124% O 12% @ 29%
En observacmn _ 163% “f 1% i47'48% B
 Sostenible @ 6% @ % @ 4%
En observaaon @ 2% D 9% ® 15%

En observacnon ® '74% @ 5% ® 18%
Sostenible @ 2% @ % @ %
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Indicador 2:
Pago del
Servicio de la
Deuda sobre
Ingresos de
Libre
Disposicion

Indicador 3:
Pasivo de
Corto Plazo
sobre
Ingresos
Totales

Indicador 1:
Pasivo Total
sobre

Resultado Final
Ingresos de

Libre
Disposicion

Imuris Enobservacién ) 108% ) 9% @ 23%
Magdalena WTWEB observacién ‘ 84% : 10% 76 139%
Mazatan . Sostenlble *7. a0% @ % O 10%
Moctezuma En observac:on . 36% . 0% . 26%
Naco En observacién @ 48% @ % ® 13%
Nécori Chico En observacién . - 48% . 0% 7 . 20%
Nacozari de Garcia " En observacién ® 45% @ 10% ® 15%
Navojoa o En observauon O 108% ® % @ 16%
Nogales @ Elevado o191% ® 21% ® 38%
Onavas '. Sostenible @ 3% ® % O 8%
Opodepe @ Sostenible . 31% @ »% @ 1%
Oquitoa @ Sostenible @ 60% @ 2% O 8%
Pitiquito @ Sostenible @ % @ 0% ® 6%
Puerto Pefiasco 2 En observacuon D o167% @ 6% ® 53%
Quiriego N. Sostemble . 17% Q 0% e 1%
Rayén "~ En observacnon . 58% ® % ® 5%
Rosario @ Sostenible ® % ® 0% D %
Sahuaripa o En obsei'vacién @ 56% ® 2% ® 6%
San Felipe de Jests . Sostenlble ® 37% @ 1% " . 6%
San Ignacio Rio Muerto i Elevado ': 161% . 38% ‘i'ﬁgé%
San Javier “MEAnébservaabH . 39% i 0% . 22%
San Luis Rio Colorado . Sostenible . 32% ' 4% i 3%
San Miguel de Horcasita  En obsenfécion . '723'%” . 0% . 19%
San Pedro de la Cueva . Sostenible o 7% ® 0% @ 5%
Santa Ana ' En observacién " 48% @ 1% ) 19%'
Santa Cruz . Sostenible . 7% » . 0% i 2% B
Séric . Sostenible @ 7% ® . 0% 9 5%
Soyopa O 7Sosten|blew . % @ 0% ® 3%
Suaqui Grande @ Sostenible . 33% ® 2% @ %
Tepache @ Sostenible ® 13%' @ % O 9%
Trincheras ) Sostenlble . 2% @ 0% O 10%
Tubutama @ Sostenible @ 9% @ % 0 6%
Ures ; ‘En observacmn . 50% k . 1% . 17%
villa Hidalgo @ Sostenibe @ 15% @ 0% O 9%
Villa Pesqueira @ Sostenible ® 37% @ 0% O 8%
Yécora " En observaoon . 50% ® 9% ® 17%

Elaboracién: ISAF con informacion del Estado de Actividades de los Informes de Resultados de las Cuentas Péblicas M

&

icipales
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7. Resultados de la fiscalizacion superior del Ejercicio 2016 en los
municipios del Estado de Sonora

7.1 Observaciones determinadas en la revision y fiscalizacion de las
Cuentas Pablicas Municipales 2016

Para el ejercicio fiscal 2016, el ISAF revisé y fiscaliz6 a 72 gobiernos municipales,
87 organismos paramunicipales y 3 intermunicipales, se presentan 1,941
observaciones que conforman los 72 Informes de Resultados de la Revision de las
Cuentas Publicas Municipales.

Observaciones presentadas en la revision de las
Cuentas Publicas Municipales del ejercicio 2016

Total de Observaciones
en Informe de Resultados

Observacnones
Determinadas | Solventadas
Solventar

1,941

TOTAL 2189 1941
Aconchi 23 1 22
Agua Prieta 60 0 60
Alamos 32 3 29
Altar 29 0 29
Arivechi 27 0 27
Arizpe 32 0 32
Atil 25 3 22
Bacadéhuachi 24 0 24
Bacanora 26 0 26
Bacerac 36 5 31
Bacoachi 20 0 20
Bacum 43 1 42
Banamichi 21 1 20
Baviacora 23 0 23
Bavispe 23 0 23
Benito Juarez 23 0 23
Benjamin Hill 34 3 31
Caborca 38 10 28
Cajeme 35 10 25
Cananea 42 19 23
Carbé 29 0 29
La Colorada ‘ 27 0 27
Cucurpe 23 1 22 /
Cumpas 31 1 30
Divisaderos 28 9 19
Empalme 43 1 42
Etchojoa 25 4 21
Fronteras 37 0
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{ =
@bservacmnes

5 Por
Determinadas | Solventadas
Solventar

Gral. Plutarco Elias Calles 32 0 32
Granados 17 1 16
Guaymas 62 6 56
Hermosillo 57 29 28
Huachinera 18 6 12
Huéasabas 24 4 20
Huatabampo. 36 1 35
Huépac 18 9 9
Imuris 36 5 31
Magdalena : 24 7 17
Mazatan 17 0 17
Moctezuma 28 6 22
Naco 41 4 37
Nécori Chico 17 1 16
Nacozari de Garcia 46 2 44
Navojoa 16 3 13
Nogales 74 25 49
Onavas 31 0 31
Opodepe 28 0 28
Oquitoa 11 5 6
Pitiquito 29 2 27
Puerto Pefiasco 71 19 52
Quiriego 29 5 24
Rayén 25 4 21
Rosario 21 0 21
Sahuaripa 58 2 56
San Felipe de Jests 32 0 32
San Ignacio Rio Muerto 45 4 41
San Javier 24 4 20
San Luis Rio Colorado 16 5 11
San Miguel de Horcasitas 42 2 40
San Pedro de la Cueva 23 0 23
Santa Ana 26 7 19
Santa Cruz 25 1 24
Séric 24 0 24
Soyopa 22 0 22
Suaqui Grande 22 3 19
Tepache 21 1 20
Trincheras 21 0 21
Tubutama 19 0 19
Ures 25 2 23
Villa Hidalgo 20 1 19
Villa Pesqueira 30 0 30
Yécora 27 0 27 /
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7.2 Resumen de los resultados de la fiscalizacién del gasto
federalizado |

Observaciones determinadas por municipio en la fiscalizacion del ejercicio 2016 a los
recursos federales del Ramo General 33

Observaciones

Municipio Total Solventadas Por solventar
FISM FORTAMUN| FISM FORTAMUN | FISM FORTAMUN
Total 394 303 362 286
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Observaciones

Total Solventadas Por solventar

FISM FORTAMUN | FISM FORTAMUN | FISM FORTAMUN
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7.3 Evaluacion al Desempefio Municipal

Durante el proceso de revisién y fiscalizaciéon de las Cuentas Pablicas Municipales,
desde el aflo 2004 a 2016, el ISAF ha instaurado una metodologia para evaluar el
desempefio municipal, ante la necesidad creciente de determinar el correcto uso de
los recursos publicos, la eficiencia y eficacia de las acciones, la canalizacion
adecuada de los esfuerzos y la fijacién de un patrén de referencia para ubicar
desviaciones de los objetivos y definir areas de oportunidad para el mejoramiento
en la calidad de los servicios ofrecidos.

De igual forma, para el ejercicio fiscal del afio 2016, el ISAF evalué seis funciones
del quehacer municipal, aplicando 16 indicadores en los apartados referentes a: 1)
Gestion financiera, 2) Politica recaudatoria, 3) Politica del gasto, 4) Administracién
de fondos federales, 5) Cumplimiento de metas, y 6) Monto cuantificable de las
observaciones relevantes.

El documento Evaluacién al Desempefio Municipal 2016 tiene como propésito
explicar el procedimiento utilizado para la evaluacién al desempefio de los 72
municipios del Estado de Sonora, estableciendo las férmulas y patimetros para
cada indicador, asi como la agrupacién municipal y las variables correspondientes.

Para evaluar el desempefio municipal, el ISAF elaboté y seleccioné diversos
indicadores que proporcionan informacién relevante del quehacer financiero,
presupuestal y administrativo del Municipio. Este proceso de selecciéon se
determiné mediante la disponibilidad de la informacién y la relevancia de la misma.

En cada apartado se establecieron indicadotes que proporcionan informacién
sustancial sobre el desempefio municipal. En total se seleccionaron 16 indicadores,
agrupandose de la siguiente manera:
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Ponderacién del Ponderacion del

Apartado / Indicador

Indicador Apartado

Gestion financiera (G.F.) 100% 20%
1 Liquidez 33%

2 Solvencia 33%

3 Resultado del ejercicio presupuestal 33%

Funcién recaudatoria (F.R.) 100% 20%
4 Ingresos propios 25%

5 Ingresos propios per cdpita 25%

6 Costo-Beneficio de Tesorerfa 25%

7  Eficiencia recaudatoria del impuesto predial 25%

Politica de gasto (P.G.) 100% 20%
8 Tamafio de la Administracién Municipal 20%

9 Gasto corriente por servidor publico 20%

10 Inversién en obra publica 20%

11 Inversién en obra publica per cdpita 20%

12 Retribucién en obras por concepto de recaudacion 20%
Administracién de fondos federales (F.F.) 100% 10%
13 Gasto en conceptos no autorizados en el FISM 50%

14 Gasto en conceptos no autorizados en el FORTAMUN 50%
Cumplimiento de metas (C.M.) 100% 10%
15 Acreditacién del cumplimiento de metas 100%

Disciplina presupuestaria (D.P.) 100% 20%
16 Monto cuantificable de observaciones relevantes 100%

CALIFICACION FINAL

Ademis, se determind congregar a los municipios en tres grupos, definidos con
base en el nimero de habitantes. El primer grupo denominado municipios
Urbanos, lo constituyen los municipios mayores de 100 mil habitantes. El segundo
lo conforman los municipios Semi-urbanos, los cuales cuentan con una poblacién
entre 10 mil y 100 mil habitantes; y finalmente, los municipios Rurales lo integran
aquellos con una poblacién menor a 10 mil habitantes.

La metodologfa utilizada y los resultados detallados por indicador y municipio

pueden ser consultados en el documento “Evaluacién a] Desempefio Municipal
2016”.
[
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Para el ejercicio 2016, se agregaron una setie de indicadores adicionales de caricter
informativo a los Informes de Resultados de cada uno de los municipios que
serviran de base para la Evaluaciéon al Desempefio Municipal del Ejetcicio 2017.
En su momento, de manera oportuna se le informard a los municipios la
metodologia de evaluacién definitiva.

7.4 Calificacién de las Cuentas Ptblicas Municipales
La calificacién de las Cuentas Pablicas Municipales 2016 basada en el resultado de
la Evaluacién Global del Desempefio Municipal, se presenta a continuacién:

Calificacion de las

Cuentas Pablicas Municipales
Ejercicio 2016

67 con calificacién aprobatoria

- 5 con calificacién reprobatoria

Elaboracién: ISAF con informacién de los Informes de Resultados de las Cuentas Publicas Municipales

/
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Calificaciéon de las Cuentas Publicas Municipales

: 2005 o 2016
F. FR. PG. FF. CM. DP Final FR. PG. FF. CM. D.P Final
Aconchi 858 448 7.87 7.53 4.04 3.oom 591 479 887 10.00 10.00 565 7.04
Agua Prieta 7.09 580 632 1000 831 508 6.69 |847 595 611 799 339 573 6.39
Alamos 823 881 6.65 10.00 10.00 676 809 | 674 652 893 10.00 10.00 876 8.19
Altar 10.00 6.58 6.09 598 4.09 10.00 7.55 [10.00 7.35 624 10.00 824 482 7.50
Arivechi 6.65 539 6.72 10.00 10.00 596 6.94 | 835 856 668 10.00 652 559 7.49
Arizpe 563 733 582 798 3,69 547 6.02 |551 662 568 1000 502 544 6.15
Atil 10.00 4.81 477 1000 679 589 6.77 |10.00 504 4.89 10.00 3.91 521 6.42
Bacadéhuachi 779 549 617 781 3.00 515 6.00 | 8.46 468 7.65 1000 866 584 7.20
Bacanora 552 584 524 10.00 448 5.10 m7 557 582 10.00 9.96 4.84 6.33
Bacerac 6.98 564 6.11 1000 924 630 693|713 533 661 1000 9.69 590 6.97
Bacoachi 10.00 5.89 5.86 10.00 943 353 7.00 |10.00 596 7.03 10.00 5.18 546 7.21
Bacum 623 523 597 490 485 4.06 Ml 825 606 6.04 542 1000 522 6.65
Banémichi 823 6.08 4.96 10.00 501 548 646 | 866 670 574 10.00 487 940 7.59
Baviacora 6.87 528 589 563 509 4.18 543 511 645 10.00 393 766 6.32
Bavispe 861 555 519 1000 979 562 6.97 | 866 644 600 7.96 10.00 324 6.67
Benito Juérez 6.36 6.41 678 10.00 9.99 10.00 7.91 [ 598 6.08 723 10.00 10.00 951 7.77
Benjamin Hill 7.02 7.15 540 10.00 856 452 6.67 | 7.26 565 6.80 10.00 497 596 6.63
Caborca 6.51 876 542 10.00 976 9.78 807 | 693 854 572 10.00 7.90 10.00 8.03
Cajeme 10.00 856 7.46 10.00 10.00 661 852 | 866 9.86 527 10.00 10.00 7.13 8418
Cananea 470 7.20 4.02 10.00 10.00 10.00 7.18 | 498 830 562 10.00 10.00 9.89 7.76
Carbé 6.86 548 576 7.96 500 7.03 633|689 558 568 597 802 587 6.21
Cucurpe 729 6.65 562 1000 578 521 6.53 [10.00 581 656 10.00 495 933 7.84
Cumpas 6.72 636 594 1000 962 577 691|533 597 686 1000 9.85 833 7.29
Divisaderos 712 469 551 554 314 440 562 522 6.07 10.00 637 9.12 6.83
Empalme 6.17 599 6.65 7.80 10.00 575 6.69 | 344 509 599 456 10.00 5.29 m
Etchojoa 6.43 629 9.06 10.00 9.16 8.89 7.99 4.01 10.00 7.07
Fronteras 6.97 535 6.94 558 3.00 728 10.00 334 492 7.2
Gral. P.E.C. 517 624 555 800 4.93 6.69 10.00 10.00 5.15 6.48
Granados 6.85 6.28 547 10.00 4.86 430 6.07 | 673 586 529 10.00 659 940 7.12
Guaymas 632 806 5.11 1000 6.16 10.00 7.51 | 460 848 641 772 10.00 942 7.55
Hermosillo 6.90 977 486 7.99 489 656 6.90 | 660 874 463 10.00 10.00 10.00 8.00
Huachinera 6.66 570 551 10.00 9.88 880 732|855 621 557 1000 10.00 596 7.25 /
Huasabas 10.00 597 529 1000 7.70 566 715|672 578 522 1000 517 575 6.21 \_/
Huatabampo 641 495 835 7.97 660 562 652|651 533 767 793 999 690 7.07
Huépac 6.82 531 575 796 655 5.81 10.00 946 10.00 8.19
673 1000 523 572 6.46

¢ Imuris 409 562 580 786 4.79
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2016

GES ER F.R. P.G. FF. CM. D.P Final
La Colorada 8.54 7.96 719 |110.00 7.78 536 10.00 6.56 9.90 8.27
Magdalena 6.29 6.13 6.77 | 455 6.61 6.08 10.00 10.00 542 6.53
Mazatan 8.64 4.67 653 | 865 495 4.60 783 586 882 6.77
Moctezuma 8.19 6.06 6.74 | 6.68 6.47 535 10.00 10.00 8.09 7.32
Naco 729 562 6.08 794 6.17 489 6.19 | 865 572 594 800 516 351 6.08
Nécori Chico 10.00 469 680 576 3.09 579 6.35|554 474 655 10.00 4.11 8.78 6.54

Nacozaride Garcia| 6.93 7.40 493 420 9.85 454 6.18 | 7.02 6.65 453 4.69 10.00

Navojoa 846 593 6.28 800 9.99 10.00 7.94 | 645 6.78 8.19 10.00 10.00
Nogales 365 760 443 448 9.99 4.05 Ul 449 485 522 799 10.00
Onavas 835 4.14 8.01 792 890 490 6.76 | 492 366 7.90 10.00 3.56
Opodepe 6.99 514 844 796 421 510 636 | 864 526 650 797 548 546 6.52
Oquitoa 6.89 886 479 10.00 9.95 10.00 8.11 | 6.80 4.98 555 10.00 10.00 10.00 7.47
Pitiquito 6.78 635 578 10.00 3.65 578 6.32 | 841 7.08 629 7.95 10.00 680 7.52

Puerto Pefiasco 6.64 859 5.66 1000 9.79 577 7.31 | 445 993 493 798 981 846 7.34

Quiriego 863 517 659 797 581 341 6.14 | 682 518 892 597 572 758 6.87
Rayoén 6.72 581 555 10.00 7.04 523 6.36 | 6.98 4.78 6.64 10.00 531 9.78 7.18
Rosario 10.00 495 7.18 792 888 480 7.07 |[10.00 4.80 867 10.00 10.00 5.82 7.85
Sahuaripa 857 6.52 587 736 525 421 6.29 | 862 745 633 580 630 511 6.71
San Felipe de J. 842 501 7.3 10.00 420 427 6.38 |10.00 571 569 10.00 443 483 6.70
San Ignacio R.M. 3.62 4.87 659 10.00 10.00 797 6.60 | 476 4.84 7.86 10.00 543 6.92 6.41
San Javier 729 5.08 390 445 3.00 4.7im 10.00 533 4.82 10.00 10.00 4.19 6.87
San Luis R.C. 10.00 645 823 10.00 10.00 7.06 8.35 |10.00 814 597 10.00 10.00 9.33 8.69

San Miguel de H. 8.67 545 650 572 533 584 639|729 579 803 10.00 432 512 6.68

SanPedrodelaC. | 863 6.28 6.11 1000 379 552 6.69 | 865 656 691 10.00 10.00 6.00 7.62

Santa Ana 6.20 648 536 10.00 447 592 6.24 | 854 724 6.17 1000 596 6.18 7.23
Santa Cruz 712 7.02 578 10.00 10.00 561 7.10 |10.00 7.09 6.08 7.94 10.00 6.29 7.69
Saric 8.00 4.71 6.88 10.00 679 598 6.80 | 6.56 421 731 795 581 528 6.05
Soyopa 10.00 5.12 7.71 727 356 5.01 6.65 |10.00 502 576 10.00 4.19 7.62 7.09

Suaqui Grande 559 589 614 796 540 597 6.06 | 724 558 565 10.00 9.53 831 7.31

Tepache 711 495 597 10.00 543 526 6.19 | 7.05 5.08 5.61 10.00 10.00 888 7.33
Trincheras 6.68 6.03 523 10.00 5.87 891 6.97 | 690 7.87 550 10.00 544 812 7.21
Tubutama 7.02 527 583 10.00 396 515 6.05 | 648 452 721 799 842 598 6.48
Ures 538 5.80 6.30 800 10.00 640 6.58 [ 518 6.06 643 590 944 8.68
Villa Hidalgo 10.00 822 6.50 799 4.68 452 741|680 695 624 798 991 870
Villa Pesqueira 851 500 531 7.89 4.05 462 7 445 513 799 312 541

Yécora 10.00 5.50 8.11 551 10.00 3.99 7.07 [10.00 5.21 8.58 10.00 540 596
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7.5 Control y Seguimiento de Observaciones

Para efectos de control y seguimiento de las obsetvaciones que resultan de la
fiscalizacioén a los 72 municipios del estado de Sonora, el ISAF mantiene un registro
especifico en el cual se asienta, valida y controla la informacién, para su
seguimiento, solventacién y cierre.

De acuerdo a lo anterior, los sujetos fiscalizados pueden presentar los elementos y
justificaciones para la solventacién de las obsetvaciones determinadas en
cualquiera de los siguientes momentos: durante las auditotfas, después de la entrega
del Informe Trimestral y del Informe del Resultado de la Revisién de la Cuenta
Publica, de acuerdo a los plazos legales de seguimiento de las acciones promovidas.

Cabe destacar que se optimiz6 el sistema de consulta de observaciones pendientes
de solventar de cuentas publicas, a través del sitio de internet www.isaf. gob.mx,
otientadas exclusivamente 2 los titulares de los Organos de Conttol y Evaluacién
Gubernamental Municipal, a quienes previamente se les proporcioné el nombre
de usuatio y su contrasefia. Este sistema permite a las Contralorias Municipales
comparar sus registros de observaciones solventadas y pendientes de solventar, y
conciliar sus controles con los nuestros.

Ademis, con el objetivo de capacitar y preparar a los municipios para la
solventacién de observaciones de la Cuenta Publica, se llevaron a cabo reuniones
de trabajo con sede en Ures, Moctezuma, Ciudad Obregén, Caborca, Magdalena y
Hermosillo, los dias 8, 9, 21, 22, 23, y 27 de junio de 2017.

7.6 Programa PESO

En el caso de las observaciones de los Gobiernos Municipales, se opera el
Programa Especial de Solventacién de Observaciones (PESO) el cual es una
alternativa de solucién a la acumulacién de las observaciones de Cuentas Publicas
Municipales de caricter administrativo que no significan posible dafio patrimonial
y consiste en lo siguiente:

1. Se elabora un Convenio de Coordinacién y Colaboracién entre el Ayuntamiento
y el ISAF, en donde se establecen los compromisos de las partes involucradas.

2. El Convenio se suscribe por el C. Presidente Municipal, asistido por el Sectetatio
del Ayuntamiento y el Contralor Municipal, y por parte del ISAF el Audito
Mayor en su calidad de Titular de este Instituto.

3. E1ISAF ha conformado un equipo de trabajo multidisciplinario, integrado por
funcionatios de la Auditorfa Adjunta de Fiscalizacién a Municipios, de la

é Direccién de Fiscalizacién de Obras Publicas y de la Diteccién General de
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Asuntos Juridicos con la exclusiva encomienda de atender las observaciones sin
solventar.

4. Una vez analizadas las observaciones y las acciones de solventaciéon propuestas
por los Otganos de Control Interno Municipal, se determina su aprobacién o
rechazo de acuerdo a la normatividad aplicable.

5. En los casos de observaciones que no sean solventadas durante la visita del
equipo de trabajo, se elaborara un Calendario de Solventacién, el cual contendri
compromisos y plazos para su regulatizacién.

6. La vigencia del Convenio es por el periodo constitucional de la administracién
municipal que corresponda.

7. El Convenio suscrito entre el Ayuntamiento y el ISAF, est4 elaborado con base
en los términos establecidos en la Ley de Fiscalizacién Supetior para el Estado
de Sonora.
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8. Areas claves con riesgo identificadas en la fiscalizacion

En las auditorias correspondientes a la revisiéon de las Cuentas Pablicas Municipales
2016, el ISAF obsetv6 -considerando tanto a la administracidon directa como a la
paramunicipal e intermunicipal- la existencia de problemas recurrentes en torno a
los siguientes procesos:

1. Elno realizar o realizar de manera incorrecta el cilculo del Impuesto Sobre la
Renta a los funcionarios y empleados que laboran en el Sujeto de Fiscalizacién
ademas el no enterar dichas retenciones ante el Servicio de Administracién
Tributaria, en cuanto a esta situacion se enlistan los municipios que no
cumplieron con estas situaciones:

Tipo Nidmero de municipios

Calculo Incorrecto 18
No realiza el cdlculo 37
No entera el Impuesto 17
Total 72

2. Que los municipios no apliquen el Procedimiento Administrativo de Ejecucién
pata recuperar los adeudos, evitando que prescriba el periodo de cobro, en este
caso 37 municipios no realizan dicho procedimiento.

3. Que no se realice el registro contable correspondiente, ya sea el devengado o
comprometido, de los remanentes de recursos federales, asi mismo verificar
que en el ejercicio siguiente se hayan aplicado ya sea al dia ultimo de marzo o a
la fecha que se establece en el acuerdo de autorizacién, con respecto a esta
situacion se incumple con lo establecido en el articulo 54 y 74 segundo parrafo
de la Ley Federal de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria; articulo 83
fraccion VII, 84, 85, 175 y 176 del Reglamento de la Ley Federal de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendatia, incumpliendo con esta situacién 9
municipios.

4. La no apertura de una cuenta bancaria unica, especifica y productiva para el
manejo de los recursos federales, ya sean del ramo general 23, 33 o cualquier
otro programa, ademis, la implementacién de esta medida debe ser aplicada
para las participaciones que recibe el Ayuntamiento correspondientes al ramo
28. En cuanto a los recursos federales de los ramos 23 y 33, 42 municipios
incumplieron con la situacién de aperturar una cuenta bancatia Ginica, en cuanto
al ramo 28, los 72 municipios del Estado de Sonora, mcumplieron con esta
situacién.
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10.

14,

13.

El no treconocimiento de cuentas por pagar que pudieran implicar un
desembolso de recursos por parte del Municipio, el cual, ademas de afectar las
finanzas publicas municipales, implicarfa modificaciones presupuestales,
respecto al no reconocimiento de esta contingencias 27 municipios se
encuentran en esta situaciéon.

El otorgamiento de gastos por comprobar sin que existan controles o politicas
para su recuperacion, lo que genera que no son comprobados o reintegrados y
que al momento de separarse de la administracién municipal no son recuperado
o descontado del finiquito respectivo, encontraindose esta situacidon en 27
Municipios.

El que se cuente con personal contratado al que no se les otorgue ningin tipo
de seguridad social consistente en servicio médico, ptestaciones para
pensionarse o jubilarse, entre otros. Encontrandose en esta situaciéon 45
Municipios.

El carecer el Ayuntamiento de reglamentacién para el otorgamiento de vidticos
yu & 1At
para funcionarios y empleados, encontrandose en esta situacién 34 municipios.

El aplicar controles con el propésito de que la totalidad de las polizas de
cheques y de diario que elabore el Sujeto de Fiscalizacién cuente con los
comprobantes respectivos, que deberan contener los requisitos fiscales que
establece el Codigo Fiscal de la Federacién, incumpliendo con esta situaciéon
33 municipios.

Que se expida Comprobante Fiscal Digital (CFDI), por la totalidad de los

Ingresos captados, encontrindose en esta situacién 55 municipios.

Para el caso del pago de Servicios Personales se deber expedir Comprobante
Fiscal Digital (CFDI) Timbrado de Némina, donde se indique el total de
percepciones recibidas por cada empleado, de igual manera, las deducciones
que se realicen y la retencién de Impuesto Sobre la Renta para su postetior
entero ante la autoridad correspondiente, o en su defecto, la entrega del
Subsidio al Empleo al empleado, encontrindose en esta situacién 67
municipios.

El incumplimiento de lo establecido en la Ley General de Contabilidad
Gubernamental y los acuerdo emitidos por el Consejo Nacional de
Armonizacién Contable, encontrindose en esta situacién 71 municipios.

En 38 de los 72 municipios donde se aplicaron los procedimientos de

f fiscalizacién de obras publicas, se obsetrvé la carencia de las bitacoras

4
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electrénicas de obras de conformidad con lo establecido en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento.

En 44 de los 72 municipios, se observé que en algunas obras publicas, que se
encontraban dentro de la muestra de auditorfa, no se presentaron los
expedientes técnicos, de conformidad con lo establecido en la Ley de Obras
Publicas y Servicios Relacionados con las Mismas y su Reglamento (Estatal o
Federal).
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9. Acciones derivadas de la fiscalizacion de la Cuenta Publica del
Ejercicio 2016

Los sujetos de fiscalizacién dentro de un plazo improrrogable de 30 dias naturales
contados a partir de la fecha de recibido del Informe de Resultados de la Revision
de la Cuenta Piblica Municipal, integrado con las observaciones correspondientes,
deberin solventar las mismas o, en su caso, presentar un programa de
solventaciones ante el Instituto, segin lo establece el articulo 45 de la Ley de
Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora.

Si como resultado del ejercicio de las funciones de fiscalizacién supetior el Instituto
encuentra elementos que permitiera presumir que se cometieron actos itregulares
no solventados en las fechas establecidas, se procede segin sea el caso, de la
siguiente manera, en base a la normatividad vigente para la revision y fiscalizacién
del ejercicio 2016:

9.1 Responsabilidades Administrativas

El ISAF tiene facultades para promover responsabilidades administrativas ante los
Otganos de Control y Evaluacién Gubernamental Municipal, segtn sea el caso, al
detectarse actos, omisiones o conductas imputables a los servidores publicos del
Estado, en términos de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado, para la aplicacién en su caso de las sanciones cortespondientes. En algunos
casos, los procedimientos administrativos podran ir seguidos de un procedimiento
resarcitorio, o en su caso, a una demanda penal ante la Fiscalia Especializada, lo
anterior se sustenta en la fraccién XIII del articulo 17 de la Ley de Fiscalizacién
Superior para el Estado de Sonora.

9.2 Indemnizaciones Resarcitorias

Para la fiscalizacién del ejercicio 2016, el ISAF tiene atribuciones para determinar
y ejecutar las medidas conducentes a la recuperacién de los dafios y petjuicios que
afecten al erario por el uso indebido o equivocado de recursos puiblicos, fincando
directamente a los responsables las indemnizaciones  resarcitorias
correspondientes, de conformidad con el procedimiento para el fincamiento de
responsabilidades resarcitorias establecido en la Ley de Fiscalizacién Supetior para
el Estado de Sonora.

Los procedimientos resarcitorios tienen potr objeto restituir al Estado o entes
publicos correspondientes, el monto del dafio pattimonial estimable en dinero que
se haya causado, respectivamente, a sus Haciendas Publicas o a su patrimonio,
como lo sefiala el articulo 43 de la Ley de Fiscalizacién Supertior para el Estado de
Sonora.
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9.3 Denuncia Penal

La denuncia penal es el relato conciso de todos los hechos que presumiblemente
constituyan delito, la que se formula ante el Ministerio Pablico con el fin de que se
indaguen esos actos y proceda en consecuencia, mediante una carpeta de
investigacién y posterior consignacién ante un Juez de lo Penal. La denuncia de
hechos puede ser formulada por toda persona que tenga conocimiento de la
probable existencia de un delito que debe investigarse y perseguirse. En ese
sentido, el ISAF tiene atribuciones, como lo establece el articulo 109 de la
Constituciéon Federal y su correlativo articulo 148 segundo pirrafo de la
Constitucién Local, para elaborar la denuncia que integre la documentacién y
comprobacién necesaria para promover las acciones legales en el 4mbito penal,
como resultado de las irregularidades que se detecten en la revisién o auditorias
que se practiquen, con la finalidad de que se sancionen las conductas de tipo penal.

9.4 Sanciones

Asimismo, el ISAF puede realizar otras acciones detivadas del proceso de
fiscalizacién ya que puede imponer sanciones por infracciones al cumplimiento de
la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora, a:

a)  Los servidores publicos de los sujetos de fiscalizacién.
b)  Las personas fisicas o morales a quienes les resulte aplicable esta ley.

Las infracciones a las disposiciones previstas en la Ley de Fiscalizacién Superior
para el Estado de Sonora son sancionadas por el Instituto con: Amonestaciones o
Multas, estas dltimas de 10 hasta 1000 veces unidades de medida y actualizacién.
Lo antetior se encuetnra regulado por los articulos 53 y 54 de la Ley de
Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora.

Las multas que imponga el Instituto deberin ser notificadas al infractor, quien
contard con un plazo de quince dias hdbiles siguientes a partir de la fecha de
notificacién para su cumplimiento. En caso contrario, las multas se constituirdn en
créditos fiscales y se deberin hacer efectivas por la Secretaria de Hacienda,
conforme al procedimiento administrativo de ejecucién.

El Instituto, como lo establece el articulo 56 de la Ley de Fiscalizacién Superior
pata el Estado de Sonora, en la imposicién de sanciones debera tomar en cuenta
lo siguiente:

I Lagravedad de la falts [
I1. Las condiciones econémicas y grado de escolaridad del infractor;

7
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ITII.  Elnivel jerarquico, tratindose de servidores publicos; y
1V. La reincidencia de la conducta, en cuyo caso el monto de la multa se podra
duplicar.

El importe de las multas que se recuperen por las sanciones impuestas derivado
del incumplimiento de las disposiciones de esta ley, se depositaran en el Fondo
para el Fortalecimiento de la Fiscalizacién Superior del Estado de Sonora, en los
términos del articulo 57 de la Ley de Fiscalizacién Supertior para el Estado de
Sonora.

Cabe aclarar que las acciones descritas a lo largo del capitulo 9.
Acciones derivadas de la Fiscalizacidon de la Cuenta Publica del
Ejercicio 2016, se fundamentan en las disposiciones de la Ley de
Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora que se
encontraban vigentes en el ejercicio 2016.
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10. Sugerencias al H. Congreso del Estado para modificar
disposiciones legales

10.1 Propuesta de reforma constitucional
Articulo 67.-...

A)alF)...

G) Determinar y ejecutar las medidas conducentes a la recuperacién de los dafios y perjuicios
que afecten al erario, en el caso de falta administrativa no grave, fincando a los responsables las
mdemnizaciones correspondientes, cuando sea detectada esta situacién en el ejercicio de sus
atribuciones fiscalizadoras, sin perjuicio de promover las responsabilidades que resulten ante el
6rgano de control competente. Asimismo, derivado de sus investigaciones, promover las
responsabilidades que sean procedentes ante el Tribunal de Justicia Administrativa y la Fiscalia
Especializada en Combate a la Corrupcidn, en los términos de esta Constitucién y la ley de la

materia.

ARTICULO 147.- Las normas sobre responsabilidades administrativas de los servidores
publicos del Estado y de los Municipios, determinaran con claridad las conductas que lesionen
la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia en el setvicio, asi como los
procedimientos, las sanciones y las autoridades que deban aplicatlas.

También sefialara los casos de prescripcién de la responsabilidad administrativa, tomando en
cuenta la naturaleza y consecuencia de los actos u omisiones de que se trate. Cuando el hecho
fuese grave, la prescripcién ne sera inferior-a—tres de siete aflos en el caso de que el hecho fuese

no grave la prescripcién sera de tres afios, en los términos que sefiala la ley de la matetia.

10.2 Propuesta de reformas a la Ley de Fiscalizacion Superior para el

Estado de Sonora
ARTICULO 4.- La funcién de fiscalizacion, asi como la interpretacién de esta ley, se desarrollard

conforme a los principios de pestetiotidad;anualidad, legalidad, imparcialidad, tanspateneia;
profesionalisme; confiabilidad y definitividad ssaésimapublicidad.

La interpretacion de la presente Ley estara a cargo del Instituto, por conducto del Auditor Mayor,
para efectos de la fiscalizacién superior.

ARTICULO 7.- El Instituto revisara, anualmente, las cuentas publicas que deberan presentar los
sujetos de fiscalizacién. Asimismo, se revisaran los estados financieros que el Estado y los
ayuntamientos deberan presentar al Congteso del Estado dentro de los 45 dias naturales
siguientes a la conclusién del trimestre cotrespondiente. El Congtreso del Estado debera remitir
al Instituto, dentro de las 24 horas siguientes a la fecha en que se reciban, los documentos a que
se refiere este articulo.
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La facultad del Instituto para la fiscalizacién de la Cuenta Publica y los informes trimestrales,
podri iniciar a partir de la recepcién los mismos: en la cual podra acceder a contratos, convenios,

documentos, datos, libros, archivos y documentaciéon justificativa y comprobatoria relativa al

ingreso, gasto publico y cumplimiento de los objetivos de los programas a su cargo, asi como a
la demas informacién que resulte necesaria para la revisién y fiscalizacion de la cuenta publica e

informes trimestrales, dicha fiscalizacién se efectia de manera independiente y autébnoma de

cualquier otra forma de control o fiscalizacién que realicen la federacién y los 6rganos mternos
de control.

ARTICULO 17.- El Instituto, ademis de las atribuciones especificas establecidas por la
Constitucién Politica del Estado de Sonora, tendra las siguientes:

L.- Definir y establecer los lineamientos, criterios, procedimientos, métodos y sistemas
necesarios para la realizaciéon de las funciones de auditoria y fiscalizacién de las cuentas publicas
y de los estados financieros y deuda publica, tomando en consideracion las disposiciones legales
aplicables;

IL.- Elaborar el programa anual de auditorias y llevar a cabo la fiscalizacién supetior
conforme al mismo, asi como realizar las auditorias en los demas casos que acuerde el Congreso
para determinados sujetos de fiscalizacion;

El Instituto podra iniciar el proceso de fiscalizacién a—parti-del-primer-diahibil-del-ejeteicio
fiseal-siguiente de la Cuenta Publica e informes trimestrales a partir de la recepcién los mismos,

sin perjuicio de que las observaciones o recomendaciones que, en su caso realice, deberin
referirse a la informacion definitiva presentada en las-GuentasPéblieas dichos informes. Una vez
que le sean-entregadas entregado lo referente a las Cuentas Publicas e informacién trimestral,
podra realizar las modificaciones al programa anual de las auditorias que se requieran y lo hari
del conocimiento de la Comisién.

La fiscalizacién a que se refiere el parrafo anterior serd enunciativa, mas no limitativa por lo que
el Instituto podra ampliar el alcance de la misma, cuando derivado del proceso de fiscalizacién
surjan datos o se determinen nuevos hallazgos del ejercicio fiscal en curso y anteriores, que
permitan dicha ampliacién;

II1.- Asesorar de manera permanente a los sujetos de fiscalizacién, asi como promover y
realizar cursos y seminarios de capacitacién y actualizacién, con base en los lineamientos que
para tales efectos establezca;

IV.- Practicar auditorias sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos
contenidos en los programas estatales, conforme a los indicadotes establecidos en el Presupuesto
de Egresos y tomando en cuenta el Plan Estatal de Desatrollo y los planes municipales de
desatrollo, asi como los programas sectoriales, regionales, operativos anuales, y demais
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programas de las entidades fiscalizadas, entre otros, a efecto de verificar el desempefio de los

mismos y, en su caso, el uso de los recursos publicos;

V.- Verificar si las inversiones y gastos autorizados a los sujetos de fiscalizacién con cargo
a las partidas presupuestales correspondientes, se han aplicado legal y eficientemente al logro de
los objetivos y metas de los programas aprobados, asi como que se hayan realizado para el debido
cumplimiento de sus funciones, conforme a la informacién que se proporcione en las

correspondientes cuentas publicas;

VI.- Contratar a prestadores de servicios profesionales externos cuando asi se requiera,

para el ejercicio de sus funciones;

VIIL.- Requerir que los estados financieros para revision de la cuenta publica de los poderes
del Estado y de los Organismos Auténomos se encuentren dictaminados por Contador Publico
Certificado con registro para emitir dictimenes. Igualmente, se promovera esta prictica en los
municipios, cuando el monto de los ingresos aprobados por el Congtreso en su Ley de Ingresos
y Presupuesto de Ingresos, asciendan a un monto igual o superior a trescientas mil Unidades de
Medida y Actualizacién (UMA) vigente en la capital del Estado, durante el ejercicio fiscal
correspondiente;

VIII.- Solicitar los programas anuales de auditoria de los 6rganos de control interno de los
sujetos de fiscalizacién, para coordinarse en las visitas de auditoria sobre la cuenta ptblica;

IX.- Coordinarse con los 6rganos de control interno de los sujetos de fiscalizacion, para el
acceso a los informes o dictimenes de auditoria y revisiones por ellos practicadas, asi como sus
programas y papeles de trabajo, documentos y archivos temporales o permanentes, relacionados
con las auditorias y revisiones que conozcan,

X.- Verificar que los contratos de obras, adquisiciones, arrendamientos y setvicios se
hubieren celebrado con apego a la legalidad y evaluar los efectos y tesultados de los mismos para
verificar que se aplicaron de manera eficiente al logro de los objetivos y metas de los programas
aprobados;

XI.- Emitir los pliegos de observaciones derivadoas de la Fiscalizacién practicada a los

entes publicos asi como el del Informe de Resultados de la revisiéon de las cuentas publicas estatal

y municipales, y emitir las recomendaciones procedentes, asi como, dar seguimiento al
cumplimiento efectuado por los sujetos de fiscalizacién hasta su solventacién a juicio del
Instituto;

XIL- Acordar con los sujetos de fiscalizacion las medidas, acciones y calendarios para la
atencion de las recomendaciones correspondientes;

XIIL- Promover ante las autoridades competentes, el fincamiento de responsabilidades
por las irregularidades o presuntas conductas ilicitas que se detecten, presentando las denuncias

y pruebas que fueren necesarias para acreditar la presunta responsabilidad de quien resulte y

&
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fungitr como coadyuvantes en los las-investigaciones-y procedimientos que se lleven a cabo, en
los términos en esta ley, asi como en la Ley Estatal de Responsabilidades;

XIV.- Promover las acciones que resulten conducentes para determinar el fincamiento de

las indemnizaciones que correspondan asi como la recuperacién de Dafios y Per1u1c1os causados
a las haciendas publicas estatal y municipa i et
sereintegro-resareimiento-en los términos previstos en esta ley, asi como en la Lev Estatal de
Responsabilidades;

XV.- Convenir con la Auditoria Superior de la Federacién, en los términos de las

disposiciones legales aplicables;

XVI.- Concertar y celebrar convenios con los érganos de fiscalizacién homologos de la
Federacion, las Entidades Federativas; y el Gobierno del Estado, asi como con los 6rganos de
control interno de los sujetos de fiscalizacion a que se refiere esta ley, en matetia de cooperacién

técnica, institucional, administrativa y capacitacioén, para el debido cumplimiento de los fines de

esta ley;
XVII a XXVIII...

XXIX.- Investigar, en el ambito de su competencia, los actos u omisiones que impliquen
alguna irregularidad o presunta conducta ilicita, o comisiéon de faltas administrativas, en los
términos establecidos en esta Ley y en la Ley Estatal de Responsabilidades Administeativas;

XXX a XXXII....

Cuando detecte posibles responsabilidades no graves dara vista a los 6rganos internos de
control competentes, para que contintien la investigacioén respectiva y, en su caso, promuevan la
imposicién de las sanciones que procedan;

En atencién a las faltas no graves detectadas por el Instituto, los érganos internos de

control de los municipios del Estado que no cuenten con la capacidad para implementar la
estructura necesaria a _efecto de llevar a cabo la investicacién v substanciacién de las faltas

administrativas calificadas como no graves, podrin concertar y celebrar convenios con el
Instituto, a fin de que este realice lo antetior hasta la etapa de culminacién de la audiencia inicial
y recepcién de pruebas, debiendo los citados 6rganos de control, continuar con la admisién y
valoracién de las pruebas recibidas a efecto de que estos resuelvan lo conducente y determinen
la sancién aplicable de acuerdo a la ley de la materia.

XXXIIL- Promover y dar seguimiento, ante las autoridades competentes, para la
imposicién de las sanciones que cotrespondan a los setvidores estatales, municipales y los

particulares, por violaciones a la presente ley;

XXXIV.- Conocer y resolver sobre el recurso de revisién que se interponga en contra def
las multas que imponga;

XXXV.- Participar en el Sistema Estatal Anticorrupcién y en su Comité Coordinadot, en
ﬁ los términos de lo dispuesto en la ley general en la materia;
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XXXVL.- Solicitar a las entidades fiscalizadas informacién del ejercicio en curso, respecto
de procesos concluidos, para la planeacién de la fiscalizacion de las Cuentas Publicas. Lo antetior
sin perjuicio de la revisién y fiscalizacién” que el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion
realice en forma posterior;

XXXVII.- Obtener, durante el desarrollo de las auditorias e investigaciones, copia de los
documentos originales que se tengan a la vista y certificarlas mediante cotejo con sus originales.
Asimismo, podra solicitar la documentacién en copias certificadas;

XXXVIIL.- Expedir certificaciones de los documentos que obren en los archivos del
Instituto Supetior de Auditoria y Fiscalizacion;

XXXIX.- Solicitar la comparecencia de las personas que se considere, en los casos

concretos que asi se determine en esta Ley, asi como en la I ey Estatal de Responsabilidades;

XL.- Comprobar la existencia, procedencia y registro de los activos y pasivos de las
entidades fiscalizadas, de los fideicomisos, fondos y mandatos o cualquier otra figura aniloga,
para verificar la razonabilidad de las cifras mostradas en los estados financieros consolidados y
particulares de las Cuentas Publicas;

XLI.- Fiscalizar el financiamiento puablico en los términos establecidos en esta Ley, asi
como en las demas disposiciones aplicables;

XLIL.- Solicitar la informacién financiera, incluyendo los registros contables,
presupuestarios, programaticos y econémicos, asi como los reportes institucionales y de los
sistemas de contabilidad gubernamental que los entes publicos estin obligados a operar con el
propésito de consultar la informacién contenida en los mismos; y

XLIII.- Las demas que le sean conferidas por esta Ley o cualquier otro ordenamiento para
la fiscalizacién de las Cuentas Publicas.

ARTICULO 18.- Son atribuciones del Auditor Mayor:

ITall...

V.- Aprobar el Programa Anual de Actividades del Instituto, asi como el Programa Anual

de Auditorias, Visitas e Inspecciones, asi como las modificaciones que fuesen necesarias en
funcién de las circunstancias que se presenten durante la ejecucién de dichos programas;

VI.- Expedir de conformidad con lo establecido en esta Ley, el Reglamento Interior del
Instituto, en el que se distribuirdn las atribuciones a sus unidades administrativas y sus titulares,
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ademis de establecer la forma en que deberan ser suplidos éstos dltimos en sus ausencias, su
organizacién interna y funcionamiento;

VII.- Ordenar la practica de Auditorias y visitas de inspeccién, con base en el Programa

Anual de Auditorias asi como formular los pliegos de observaciones que procedan;

ARTICULO 26.- La omisién de presentar las cuentas piblicas en los plazos y términos que
sefiala la Constituciéon Politica del Estado de Sonora y esta ley, constituye una violacion grave
que redunda en perjuicio de los intereses publicos fundamentales. Por lo que el servidor publico

,

del sujeto fiscalizado, responsable de presentarla, eausara-baja—temporalsin

e

promocién de responsabilidades que resulten aplicables ante las autoridades competentes.

ARTICULO 27.- En-el-primer-trimestre-del-afio;eLl Instituto establecera un programa

anual de auditorias, sefialando la totalidad de los sujetos de fiscalizacién que seran objeto de la
misma, conforme a los criterios, normas y prioridades que determine, mismo que debera de ser

autorizado por el Auditor Mayor del Instituto y publicado en la pigina web del mismo.

Dicho programa anual podra modificarse cuando el propio Instituto lo considere necesatio
para el mejor camplimiento de sus funciones.

ARTICULO 34.- Para el cumplimiento de sus funciones, el Instituto podra realizar cualquiera
de los siguientes tipos de auditoria:

L.- Legal;

II.- Financiera;

III.- Presupuestal;

IV.- De Desempefio;

V.- Técnica a la Obra Piblica;

VI.- Forense; e

VIIL.- Integral.

Las auditorias se realizaran con apego a la Normas de Auditoria Gubernamental y en su
caso, las Normas de Auditorfa Generalmente Aceptadas, emitidas por el Instituto Mexicano de /
Contadores Publicos, y las Normas Profesionales de Auditoria, en todo caso, podran realizarse
con base en pruebas selectivas. En los critetios que sobre normas o principios pudiesen estar
sujetos a interpretacion, prevaleceran las disposiciones legales que se les relacionen, asi como las

g disposiciones en materia de auditoria que resulten del Sistema Nacional de Fiscalizacién.
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ARTICULO 38.- Lo previsto en los articulos 35, 36 y 37 de esta ley. se realizari sin petjuicio de
que el Instituto Supetior de Auditorfa y Fiscalizaciéon convoque 2 las reuniones de trabajo que
estime necesarias durante las auditorias cotrespondientes para la revisiéon de los resultados
preliminares.

ARTICULO 40.- Los representantes del Instituto deberan levantar acta circunstanciada de sus
actuaciones, a que refiere de conformidad con los formatos que para tal efecto elabore el
Instituto, en presencia de dos testigos propuestos por el representante del sujeto de fiscalizaciéon
o, en su ausencia o negativa, por quien practique la diligencia; haciendo constar los hechos u
omisiones que hubieren detectado, dejando copia de la misma al sujeto de fiscalizacién. Las actas,
declaraciones, o manifestaciones en ellas contenidos haran prueba en términos de ley.

En las actas referidas en el parrafo anterior se plasmaran las observaciones de auditoria
en su conjunto, sin perjuicio de que ante hallazgos evidentes, se proceda de inmediato a levantar
la correspondiente acta de uno o mas hechos en particular, a efecto de proceder con los

procedimientos de investigacién y substanciacién de acuerdo a lo dispuesto en esta ley yla Ley
Estatal de Responsabilidades.

ARTICULO 44.- El Informe de resultados que el Instituto entregara al Congteso, por conducto
de la Comisién de Fiscalizacion, en relacion con las cuentas publicas correspondientes, debera
contener, por lo menos y segan sea el caso:

IaXVII..

El Informe de Resultados de la Revision de la Cuenta Pablica emitido por el Instituto,
debera ser entregado al Congreso del Estado, por conducto de la Comisién, a mas tardar el dia

30 de agosto y hara prueba plena en todos los procedimientos de responsabilidades que se

deriven de las observaciones detectadas en los procesos de auditoria y fiscalizacién.

ARTICULO 50.- El Titular del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién enviara a las
entidades fiscalizadas, dentro de un plazo de 10 dias habiles siguientes a que haya sido entregado
al Congreso del Estado, el nforme individual que contenga las acciones y las recomendaciones
que les correspondan y en forma separada el pliego de observaciones pendientes de solventacién,
para que, en un plazo de 30 dias habiles, presenten la informacién y realicen las consideraciones
pertinentes.

Una vez recibido el pliego de observaciones por parte de los entes fiscalizables y
transcurrido el término de 30 dias héabiles otorgado para la solventacién de las observaciones
contenidas en dicho pliego, por lo que respecta a las observaciones que no fueron solventadas y
de las cuales no se recibié informacién aclaratoria y no se acordd con el instituto a peticién
expresa del ente respecto del calendario para solventacién de las mismas, se procedeta a realizar
las investigaciones por parte de la unidad administrativa del Instituto designada para ello, a efecto
de calificar las faltas y determinar si corresponden a faltas graves o no graves, para continuar con
la elaboracién del Informe de Presunta Responsabilidad Administrativa y postetior a esto con la

substanciacién de las mismas en los términos de la Tey Estatal de Responsabilidades y del
capitulo XII de la presente Ley.
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Con Ila notificacién del informe individual a las entidades fiscalizadas quedaran
formalmente promovidas y notificadas las acciones y recomendaciones contenidas en dicho
informe, salvo en los casos del informe de presunta responsabilidad administrativa y de las
denuncias penales y de juicio politico, los cuales se notificaran a los servidores publicos
involucrados en la presunta responsabilidad; en los términos de las leyes que rigen los
procedimientos respectivos.

ARTICULO 51.- El Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién, al promover o emitir las
acciones a que se refiere esta Ley, observara lo siguiente:

I.- A través de las solicitudes de aclaracion, requerira a las entidades fiscalizadas que
presenten informacién adicional para atender las observaciones que se hayan realizado;

IL.- Tratandose de los pliegos de obsetvaciones, determinara en cantidad liquida los
posibles dafios o perjuicios, o ambos a las haciendas Estatal o municipales o, en su caso, al
patrimonio de los entes publicos;

III.- Mediante las promociones del ejercicio de la facultad de comprobacién fiscal,
mformari a la autoridad competente sobre un posible incumplimiento de caracter fiscal
detectado en el ejercicio de sus facultades de fiscalizacion;

IV.- A través del informe de presunta responsabilidad administrativa, el Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion promovera ante el Tribunal, en los términos de la Ley
Estatal de Responsabilidades Administrativas, la imposicién de sanciones a los servidores
publicos por las faltas administrativas graves que conozca derivado de sus auditorias, asi como
sanciones a los particulares vinculados con dichas faltas.

En caso de que el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién determine la existencia
de dafios o perjuicios, o ambos a las Haciendas Estatal o municipales, o al pattimonio de los
entes publicos, que deriven de faltas administrativas no graves, procedera en los términos de la

Ley Estatal de Responsabilidades Administrativas;

V.- Por medio de las promociones de responsabilidad administrativa, dari vista a los
6rganos internos de control cuando detecte posibles responsabilidades administrativas no
graves, para que continien la investigacién respectiva y, en su caso, inicien el procedimiento
sancionador correspondiente en los términos de la Ley Estatal de Responsabilidades

Ardeministratas;

En relacién a la promocién de responsabilidades a que alude el parrafo anterior
tratindose de érganos internos de control de los municipios del Estado, que no cuenten con la
estructura necesaria a efecto de llevar a cabo la investicacién v substanciacién de las faltas
administrativas, estos podran acceder a lo previsto en el tercer parrafo de la fraccién XXXIT del
articulo 17 de esta ley.

VIaVIIL..

)
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ARTICULO 68.- Hli-Pliego—de—Observactones—asi—ecomo—Ia La facultad del Instituto para
promover las responsabilidades ante las autoridades competentes, respecto de la comisién de

faltas graves y no graves derivadas de observaciones detectadas por el instituto, asi como la
facultad de aplicar sanciones a los sancionarlas-infracciones-delos sujetos de fiscalizacién por

infracciones 2 la Ley de Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora, presctibe en un plazo
de tres afios para el caso de las sanciones antes citadas asi como para faltas no graves y siete afios
cuando se trate de faltas graves, contados a partir del dia siguiente la realizacién de la infraccién

0 que se tenga conocimiento formal de ella, o en su caso, a partit de que hubiese cesado en caso

de que hubiere sido continua. El plazo de referencia se interrumpiri al inieiarse-el procedimiento
respeetive admitirse el correspondiente informe de presunta responsabilidad administrativa ante

la autoridad competente.
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11. Comentarios Finales

Una vez revisadas las Cuentas Publicas Municipales del Ejercicio 2016 de los 72
municipios del Estado de Sonora, mediante la practica de auditorias utilizando el
procedimiento de muestras selectivas, de conformidad con las Normas de
Auditorfa Generalmente Aceptadas, las Normas de Informacién Financiera
emitidas por el Instituto Mexicano de Contadores Puiblicos, los Postulados Basicos
de Contabilidad Gubernamental, Normas Profesionales del Sistema Nacional de
Fiscalizacion, las mejores practicas y toda aquella disposicién normativa aplicable
en la matetia, de acuerdo a los articulos 23 y 34 de la Ley de Fiscalizacién Supetior
para el Estado de Sonora; ademas de considerar los resultados de la Evaluacion
Global del Desempefio Municipal que se menciona en el Apartado 7 de los
Informes de Resultados, se advierten los siguientes resultados.

Primero. En 6 municipios (Cumpas, Huachinera, Oquitoa, Rosatio, San Luis Rio
Colorado y Tepache), la Evaluacién Global del Desempefio Municipal emite una
propuesta de calificacién superior a 6.00, es decir aprobatotia, sin Salvedades.

Segundo. En 61 municipios, la Evaluacién Global del Desempefio Municipal emite
una propuesta de calificacién superior a 6.00, es decir aprobatotia; sin embargo,
como resultado de la fiscalizacién practicada se detectaron observaciones y
salvedades, las cuales se detallan en cada uno de los Informes de Resultados
correspondientes.

Tetcero. En 5 municipios (Empalme, Nacozari de Garcia, Nogales, Onavas y Villa
Pesqueira), la Evaluacién Global del Desempefio Municipal emite una propuesta
de calificacién menor a 6.00, es decir no aprobatoria, con obsetvaciones, que se
detallan en cada uno de los Informes de Resultados cotrespondientes.

Por dltimo, en apego a lo dispuesto en los articulos 64, Fraccién XXV, 67, incisos
B), D) y E), 136, fraccién XXIV de la Constitucién Politica del Estado de Sonora;
1 fracciéon 1, 3 fraccién VI, 7, 22, 25, 44 y 70, fracciones III y IV de la Ley de
Fiscalizacién Superior para el Estado de Sonora; las conclusiones y comentarios
como resultado de esta revisién y de lo contenido en este Informe, en los Informes
de Resultados, asi como en los Informes Individuales da cada Ayuntamiento, que
emite el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacién no exime de responsabilidad
alos servidores publicos de las administraciones municipales, y de todo aquel sujeto
que en el manejo, custodia y aplicacién de los recursos publicos, incluida cualquier
otra oficina que de alguna naturaleza de un modo dependa o forme parte de la
administracibn municipal, respecto a las deficiencias o irregularidades
independientemente de las sefialadas en cada uno de los Informes de Resultados
de las Cuentas Pdblicas Municipales 2016, y de ejercicios fiscalés anteriores, en que

gpuedan haber incurrido. / / //‘,\
— |
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