HONORABLE ASAMBLEA:

MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ, en mi
caracter de diputada integrante del Grupo Parlamentario del Partido
Revolucionario Institucional de esta Quincuagésima Octava Legislatura y en
ejercicio de mi derecho constitucional de iniciativa, consagrado por los articulos
53, fraccion Il de la Constitucion Politica del Estado de Sonora y 32, fraccion Il de
la Ley Organica del Poder Legislativo, comparezco ante esta Asamblea con la
finalidad de someter a su consideracion, iniciativa de ley que reforma diversos
articulos de la Constitucion Politica para el Estado de Sonora, de la Ley que Crea
la Comisién Estatal de Derechos Humanos, de la Ley de Acceso a la Informacion
Puablica y del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial del Estado, publicado el 7 de septiembre de
2007, con el proposito de que los nombramientos que realiza el Congreso del
Estado y que requieren del voto de las dos terceras partes de los diputados sean,
en lo sucesivo, designados por mayoria simple, expresando las razones que

fundan la misma, al tenor de la siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS:

Nuestro régimen constitucional estd basado en la
division de poderes, en equilibrios y contrapesos del poder publico que hacen
posible un arménico desempefio de la funcién publica, tal y como lo indica nuestra
Constitucion Politica Local, la cual establece que el Supremo Poder del Estado se
divide para su ejercicio en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Este disefo

constitucional tiene por objeto que cada uno de los 6rganos de gobierno ejerza



plenamente sus funciones y atribuciones que el pueblo les otorga y, a su vez,

colaboren en beneficio del colectivo.

La division de poderes que se refiere, es el
resultado de una larga evolucion historica y un avance de la sociedad en aras de
encontrar una forma de gobierno que, mediante su ejercicio, logre tomar las

decisiones acertadas y que contribuyan a frenar los excesos del poder.

Por otra parte, en las ultimas décadas han surgido,
como una demanda clara de la sociedad que busca sumar al marco normativo,
instituciones con autonomia, ya sea constitucional o legal, que permiten sumar
esfuerzos para coadyuvar en ese sano equilibrio del poder publico y asi contar con
instituciones con una mayor especializacion, agilizacion, control y transparencia
para dar respuesta eficazmente a demandas sociales muy delimitadas cuya
atencion no esté atribuida a la estructura de los depositarios clasicos del poder

publico.

Las caracteristicas fundamentales atribuidas a los
organos constitucionalmente autbnomos son la independencia tanto en su
estructura organica como en sus decisiones, para lograr cabalmente los fines para
los cuales son creados, asi como estar en una relacion de igualdad constitucional

con respecto a los demas poderes u 6rganos publicos inmediatos del Estado.

Dentro de estos Organos podemos citar a los

siguientes:



Consejo Estatal Electoral, cuya funcion radica en la
organizaciéon de las elecciones y se establece como un organismo publico
autbnomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio propios, integrado por

ciudadanos y partidos politicos, en los términos de la ley de la materia.

Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia
Informativa, que se trata de la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral, de procesos de participacion ciudadana y de acceso a la informacion
publica, que tiene a su cargo la substanciacion y resolucion, en Unica instancia, de

los medios de impugnacion que establezcan las leyes respectivas.

Comision Estatal de Derechos Humanos, quien
tiene la encomienda de velar por la proteccidn y promocion de los derechos
humanos fundamentales consagrados por la Constitucion Federal y la Constituciéon
Politica Local, asi como por los acuerdos, convenciones y tratados en la materia

ratificados por nuestro pais.

Asimismo, se han instituido organismos que si bien
dependen o forman parte de uno de los poderes tradicionales constituidos, se les
ha dotado de cierta autonomia relativa o autonomia de gestion para realizar
funciones especificas importantes para el Estado y la sociedad, como son los

siguientes:

El Instituto de Transparencia Informativa, que como
organo del Congreso del Estado, con autonomia técnica, de gestion y de
organizacion, tiene a su cargo las atribuciones de definir, segun las directrices de

la Ley de Acceso a la Informacién Publica, lineamientos generales obligatorios



para los sujetos obligados con respecto a la clasificacion y difusion de la
informacion publica, las formas de atencion a las solicitudes de acceso a la misma
y su entrega a los particulares, asi como su archivo y, de modo especial, la
creacion, promocion y consolidacion de una cultura civica generalizada en relacion
con el derecho de acceso a la informacién publica, el uso responsable de ésta y la
capacitacion de los servidores publicos en el cumplimiento de la obligacién
concomitante.

Consejo del Poder Judicial, que es un organo con
independencia técnica, de gestion y para emitir sus resoluciones, encargado de la
administracion del Poder Judicial, el cual ejercerd la vigilancia y disciplina del
mismo poder, a excepcion del Supremo Tribunal de Justicia.

Para su correcto y eficaz desempefio, tales érganos
requieren estar debidamente integrados, esto es, que los miembros que los
conforman o los titulares que los encabezan deben ser designados oportunamente
para los periodos correspondientes conforme a los procedimientos y términos

establecidos por las disposiciones constitucionales y legales aplicables.

En la integracion de algunos de los érganos sefalados
participan los tres poderes del Estado (consejeros del Consejo del Poder Judicial)

y en otros interviene solamente el Congreso del Estado.

Ahora bien, en lo que respecta a los nombramientos de
los integrantes y titulares de los organismos e instituciones antes citadas por parte
del Poder Legislativo Estatal, las normas aplicables prevén que la designacién
relativa requiere de una votacion de las dos terceras partes de los integrantes de
dicho Organo Legislativo, o bien dos terceras partes de los diputados presentes en



la sesién donde se proponga a la o las personas a ocupar dichos cargos,
conforme lo establecen los articulos 22, 67 y 120 de la Constitucion Politica del
Estado, 11 de la Ley que Crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, 10 de
la Ley de Acceso a la Informacién Publica, 152 y 155 de la Ley Organica del Poder

Legislativo.

Tal mayoria calificada requerida en la votacion para
designar a los miembros o titulares de los 6rganos publicos, tiene sustento en la
importancia de las funciones que desempefian éstos ultimos y, por ello, de la
necesidad de buscar y garantizar la idoneidad de las personas a elegir para

integrar 0 encabezar esos 0rganos.

No obstante lo anterior, la experiencia vivida en las dos
Ultimas legislaturas evidencia que la votacién de las dos terceras partes de los
integrantes del Congreso o de los diputados presentes se ha constituido en un
obstaculo para hacer las designaciones relativas y para el funcionamiento regular
de los 6rganos publicos en cuestion, conforme a las normas constitucionales y
legales vigentes, que establecen la renovacion periddica de sus integrantes o
titulares que los encabezan en los plazos sefalados en las mismas. En efecto, en
dichas legislaturas ha sido dificil y complicado que las fuerzas politicas del Estado
representadas en esta Asamblea Legislativa lograran conjuntar la referida
votacion, y cuando ésta se fue lograda, las designaciones se hicieron con bastante
retraso, generando una incertidumbre y obstaculos para el funcionamiento y
desarrollo institucional de esos organismos, ademas de una inobservancia de las
normas que establecen la designacion de nuevos funcionarios publicos al concluir

el periodo de los anteriormente designados, por parte de un poder que debe ser



ejemplo en la aplicacion del orden juridico, todo lo cual ha sido duramente
cuestionado por los diversos sectores sociales y la poblacién en general.

Para ilustrar lo anterior, me referiré a los ultimos
procesos de nombramientos de los integrantes o titulares de los organismos que
se mencionan o a los periodos en los que se debieron hacer nuevas

designaciones.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 12 de la Ley que
crea la Comision Estatal de Derechos Humanos, su Presidente debe ser
nombrado por este Poder Legislativo cada cuatro afios, por el voto calificado
referido. Es el caso que el 08 de octubre de 1996, esta Asamblea aprobd el
nombramiento del ciudadano licenciado Miguel Angel Bustamante Maldonado
como Presidente del citado organismo. A la conclusion de su periodo, el Congreso
debié designar a un nuevo titular de la Comisién Estatal de Derechos Humanos,
pero fue hasta el 31 de octubre de 2000, cuando este Poder Legislativo aprobo6 un
acuerdo relativo a que el ciudadano en cita continuaria desempefiando dicho
cargo, hasta que se aprobaran las bases de un procedimiento de consulta y
valoracién de la opinibn sonorense para realizar nuevo nombramiento. Esta
situacion derivo en que hasta el dia 04 de noviembre de 2004 (cuatro afios
después del vencimiento del plazo legal), esta Asamblea nombré al nuevo
Ombudsman, el ciudadano Jorge Séaenz Félix, por un periodo de cuatro afios,
culminando su encargo el pasado 04 de noviembre de 2008 y hasta la fecha, este
Congreso del Estado no ha realizado la nueva designacion dentro del plazo que
marca la ley , sélo ha emitido un acuerdo similar al del afio 2000 y la convocatoria

para elegir al nuevo titular.



Por otra parte, mediante la aprobacion de la Ley de
Acceso a la Informacién Publica, el dia 22 de febrero de 2005, se creo el Instituto
de Transparencia Informativa y contemplé la designacion de los tres vocales que
conforman ese organismo, cuya renovacion debe ser en forma escalonada, siendo
el 22 de diciembre de ese mismo afio que el Pleno de este Poder Legislativo
aprobd el acuerdo para designar a los ciudadanos Alfredo Lépez Moreno,
Francisco Cuevas Saenz y Ricardo Hurtado Ibarra, como vocales para un periodo
de 2, 4 y 6 afos, respectivamente. Posteriormente, el dia 18 de enero de 2006, el
ciudadano Alfredo Lopez Moreno, presentd su renuncia al cargo de vocal y es
sustituido por el ciudadano Conrado Jaime Samaniego Villasana, quien debia de
fungir en dicho cargo hasta el dia 05 de enero de 2008. Desde entonces, ha
transcurrido mas de un afio y cuatro meses, sin que hasta la fecha se realice el
nombramiento de un nuevo vocal, precisamente porque no se ha logrado
conjuntar la votacion calificada de las dos terceras partes para efectuar el
nombramiento del caso, con la consecuencia adicional de que, en lo sucesivo, no
se cumplan los términos sefalados en la ley para la finalidad de renovar a los

integrantes de dicho instituto en forma escalonada.

A su vez, con fecha 06 de septiembre de 2007, se
aprobo el Decreto numero 78 que contiene diversas modificaciones a la Ley
Organica del Poder Judicial, destacandose entre ellas, la creacion de un nuevo
Consejo de ese Poder del Estado, el cual estaria integrado por cinco consejeros:
un consejero presidente que sera el propio Presidente del Supremo Tribunal de
Justicia, dos consejeros designados por el pleno de este érgano judicial supremo
de entre sus magistrados, un consejero designado por el Ejecutivo del Estado y un
consejero nombrado por el Congreso del Estado por el voto de las dos terceras
partes de sus integrantes. Es el caso que sélo falta hacer la designacién que le



corresponde a este Poder Legislativo y no se ha hecho porque no se ha logrado la
votacion de las dos terceras partes requerida. En este caso la falta de
nombramiento resulta mas grave toda vez que con esta situacion no solo se ha
impedido la instalacion y funcionamiento de uno de organos fundamentales del
Poder Judicial del Estado, sino también se ha retrasado desde septiembre de
2007, la aplicacién de las modificaciones legales aprobadas mediante el Decreto
antes sefalado, que tienen como propédsito el perfeccionamiento y un mejor
funcionamiento de los érganos que estructuran al Poder Judicial del Estado, al
separar claramente las funciones jurisdiccionales de las funciones esencialmente
administrativas y de carrera judicial que deben tener a su cargo, respectivamente,
el Supremo Tribunal de Justicia y el Consejo del Poder Judicial, que conlleva
generar una mayor eficiencia de la imparticion y administracion de la justicia en
nuestro Estado. Lo anterior se desprende de lo dispuesto por el articulo segundo
transitorio, segundo pérrafo, del Decreto sefialado, el cual dispone que: “A partir
de la instalacion del nuevo Consejo del Poder Judicial del Estado, éste asumira las
funciones que constitucional y legalmente le corresponden en sustitucion del
Consejo que deje de funcionar e iniciara la aplicacion de las disposiciones
creadas mediante este Decreto”.

El nombramiento de los consejeros del Consejo Estatal
Electoral igualmente se ha visto retrasado. El 26 de abril de 2004, el Consejo
Estatal Electoral emitié convocatoria publica con el objeto de renovar dicho 6rgano
electoral; posteriormente, remiti6 a este Poder Legislativo la documentacion de
199 aspirantes a dicho cargo. Después, este Poder Legislativo emitid, con fecha
24 de junio de 2004, un acuerdo relativo a crear una Comision Plural encargada
de presentar, ante el Pleno de esta Asamblea, la propuesta de ciudadanos que
pudieran ser tomados en cuenta para dicho cargo. Luego de desahogar un



procedimiento de entrevistas publicas, la Comision Plural antes indicada presento,
con fecha 13 de septiembre de 2005, el dictamen que contenia la lista de
ciudadanos que integrarian el renovado Consejo Estatal Electoral, es decir, a casi
mas de un afo de haber concluido con el procedimiento implementado para tal

efecto.

En el mismo sentido, en el mas reciente proceso de
designacion de consejeros del citado 6rgano, el 14 de febrero de 2007, el Consejo
Estatal Electoral emitid la convocatoria de mérito y remitié a esta Soberania, el dia
15 de junio de ese afio, los expedientes de los ciudadanos inscritos para tal cargo.
Una vez recibidos dichos expedientes, se conformé la Comision Plural encargada
de presentar al Pleno la lista de ciudadanos que pudieran ser tomados en cuenta
para dicho cargo y fue hasta el 07 de octubre de 2008, cuando el Pleno de este
Congreso del Estado realizé la designacién de los nuevos ciudadanos que
deberian integrar el Consejo Estatal Electoral, es decir, un afio y tres meses

después de haber recibido la documentacion requerida para tal efecto.

También ha sucedido lo mismo en el caso del Tribunal
Estatal Electoral y de Transparencia Informativa. Mediante el Decreto modificatorio
de diversas disposiciones de la Constitucion Politica del Estado, aprobado por el
Constituyente Permanente Local, y publicado el 23 de octubre de 2003, se dispuso
una nueva integracion del entonces Tribunal Estatal Electoral, tres magistrados
propietarios y su renovacion escalonada; asimismo, se design6 como nuevos
magistrados a los ciudadanos Luis Enrique Pérez Alvidrez y Maria Teresa
Gonzalez Saavedra para ejercer dicho cargo por un periodo de tres y seis afios,
respectivamente, y se ordend al Congreso del Estado para que emitiera una
convocatoria publica a fin de nombrar al tercer Magistrado propietario y a los dos



Magistrados suplentes, cuyos periodos en el ejercicio de sus cargos seria de
nueve afos. Los magistrados designados mediante el Decreto sefialado tomaron
protesta el dia 30 de octubre de ese mismo afio, fecha a partir de la cual iniciaron
en el ejercicio de su encargo. Posteriormente, por contener vicios de
procedimiento legislativo, dicho Decreto fue declarado invalido por la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, la cual ordend la reposicion de aquéllos y una vez
despejados éstos, el mencionado decreto se publico de nueva cuenta el 15 de
marzo de 2004, para su entrada en vigor al dia siguiente. Siete meses después, el
19 de octubre de 2004 el Congreso expidio la convocatoria para la designacion del
tercer magistrado electoral faltante y no fue sino hasta el 15 de septiembre de
2005, transcurrido casi un afio desde la expedicion de la convocatoria, que se
design6 al ciudadano Miguel Angel Bustamante Maldonado como magistrado
electoral para un periodo de nueve afos. Asimismo, considerando que el
magistrado Luis Enrique Pérez Alvidrez comenzo en el ejercicio de su encargo el
30 de octubre de 2003, su periodo de tres afios concluyd en octubre de 2006, sin
embargo, continla en el ejercicio del cargo sin que a la fecha se hubiese

designado nuevo magistrado en su substitucion.

Del recuento anterior queda claro que la votacién
calificada requerida para el nombramiento de los drganos referidos constituye un
obstaculo para garantizar debida y oportunamente la integracién de los miembros
o titulares de los mismos, asi como el adecuado funcionamiento institucional de
tales 6rganos. Por otra parte, cabe sefialar que la incorporacion de dicha votacion
en el marco normativo constitucional se dio en un contexto de predominio absoluto
de un partido mayoritario en el seno del Poder Legislativo local, en virtud de lo cual
no constituia mayor problema ponerse de acuerdo o lograr la votacion de las dos
terceras partes para hacer las designaciones relativas.



Actualmente, derivado del proceso democréatico que
vive el pais y nuestro Estado, se ha consolidado la pluralidad politica como uno de
los rasgos fundamentales de los cambios politicos que se han producido, lo cual
significa la existencia de mayor representatividad de los partidos politicos en los
poderes legislativos y la ausencia de mayorias legislativas en estos 6rganos.
Desde la década de los afios noventa, la conformacion del Congreso Local se
caracteriza por la pluralidad politica, por una cada vez mayor presencia y
participacion de las fuerzas politicas representadas en dicho 6rgano legislativo, y
hoy en dia, ningun partido politico tiene mayoria legislativa, lo que se traduce, sin
duda, en un fortalecimiento en la democracia, pero al mismo tiempo implica una
situacion en la que se requerird de una mayor labor y trabajo para lograr los
coNsensos necesarios para reunir la votacién actual requerida para hacer las
designaciones de los integrantes o titulares de los 6rganos publicos sefialados, lo
que obliga a buscar nuevas clases de votaciones, asi como mecanismos y
procedimientos, acordes con los nuevos tiempos, con el fin de garantizar la debida
y oportuna integracion de los érganos publicos mencionados, asi como regular su
funcionamiento y desarrollo institucional. Por ello, en la presente Iniciativa
propongo flexibilizar la votacién actual requerida para que, en lo sucesivo, los
nombramientos de los integrantes o titulares de los oOrganos referidos que
corresponde hacer al Congreso del Estado sea por el voto de la mayoria absoluta,
lo cual en ninguna forma implica reducir la exigencia de seleccionar a las personas

mas idéneas para ocupar los cargos.

En ese sentido, propongo una adecuacion a nuestra
Constitucion Politica Local y a los ordenamientos legales que previenen los

multicitados nombramientos, con el propésito de cambiar la votacion requerida de



mayoria calificada a mayoria absoluta, es decir, por mas de la mitad de los
diputados presentes en la sesion en la que se proponga determinado
nombramiento, lo anterior, para darle agilidad al proceso de designacion de los
ciudadanos que deberan ocupar los cargos de los dérganos publicos y para

garantizar su regular y permanente funcionamiento y desarrollo institucional.

La nueva votacion que se plantea es congruente con
los principios democraticos y representativos que deben regir la encomienda en
cuestidon, pues la decision de la mayoria, y en el presente caso la mayoria
absoluta, es el principal rasgo que identifica a esta Institucion Soberana de

representacion.

De otra parte, con el fin de respetar el principio
constitucional y legal de renovacion de los integrantes o titulares de los érganos
sefalados, se plantea en la presente Iniciativa establecer como norma que al
finalizar el periodo para el que fueron nombrados, dichos funcionarios cesaran en
el ejercicio de su encargo y que si continuaren en funciones, incurriran en el delito
de ejercicio indebido del servicio publico. Esta propuesta tiene el propoésito de
evitar que los integrantes o titulares de esos érganos continden en ejercicio mas
alla del periodo para el que fueron designados, sin que recaiga, en su caso, un
nuevo nombramiento o ratificacion por parte del Pleno del Congreso Local para

gue sigan en el ejercicio del cargo para un nuevo periodo constitucional o legal.

La hipotesis de incurrir en el delito de ejercicio indebido
del servicio publico se plantea también para el caso de los auditores del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado que concluyen el periodo para el
que fueron designados, cuya votacion para su nombramiento por el Congreso del



Estado se establece en el articulo 116 de la Constitucién Politica de la Republica,
la cual se recoge en nuestra Ley Fundamental Local.

Finalmente, para que tengan vigencia y aplicacion las
modificaciones de la Ley Organica del Poder Judicial aprobadas mediante el
Decreto respectivo que se publicé en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado el
06 de septiembre de 2007, se propone reformar el parrafo segundo del articulo
segundo transitorio de dicho Decreto, para que el Consejo del Poder Judicial del
Estado pueda instalarse y funcionar con la designacion de la mayoria de los que
lo conforman, en cuyo caso todas sus decisiones deberan ser aprobadas, por
cuando menos, tres de sus miembros, hasta en tanto se realicen las

designaciones del resto de sus integrantes por los érganos correspondientes.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por
el articulo 52 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, someto a la

consideracion de esta Honorable Asamblea, la siguiente iniciativa de:

LEY

QUE REFORMA DIVERSAS DISPOSICIONES
DE LA CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO DE SONORA.

ARTICULO UNICO.- Se reforman los articulos 22, parrafos quinto y décimo sexto;
67, parrafo cuarto; y el articulo 120, segundo parrafo, todos de la Constituciéon
Politica del Estado de Sonora, para quedar como sigue:



ARTICULO 22.- ...

La designaciéon de los Consejeros Estatales Electorales compete al Congreso del
Estado, previa convocatoria publica que emita el Consejo Estatal Electoral,
conforme a la Ley. El Congreso del Estado, una vez recibidas las solicitudes,
integrard una Comisién Plural encargada de someter la lista de aspirantes a
Consejero Estatal Electoral ante el Pleno, para que lleve a cabo la designacion de
los ciudadanos que integraran el Consejo Estatal Electoral, mediante el voto de la
mayoria absoluta de sus integrantes. Al concluir el periodo para el que fueron
nombrados los consejeros cesaran en el ejercicio de su encargo; si continuaren
despachando, incurriran en el delito de ejercicio indebido del servicio publico.

El Tribunal estara compuesto por tres magistrados propietarios y dos magistrados
suplentes comunes, los cuales seran nombrados por el Congreso del Estado el
gue debera emitir una convocatoria publica para tal fin. El Congreso integrara una
Comision Plural que presentara al Pleno la lista de aspirantes con el objeto de
que, mediante el voto de la mayoria absoluta de sus integrantes, nombre a los
Magistrados del Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa. Al
concluir el periodo para el que fueron nombrados los magistrados, cesaran en el
ejercicio de su encargo; si continuaren despachando, incurrirdn en el delito de
ejercicio indebido del servicio publico.



ARTICULO 67.- ...

La ley definira formas alternativas de designacion del Auditor Mayor del Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacion para la hipotesis de que, en un plazo breve,
no se reuna la votacion cameral requerida para dicho nombramiento. La falta de
votos para el nombramiento referido nunca podra ocasionar la permanencia en el
encargo de quien haya ejercido la funcion en el periodo que concluye; si
continuare en funciones, incurrird en el delito de ejercicio indebido del servicio
publico.

ARTICULO 120.- ...

El Consejo se integrara por cinco Consejeros Propietarios y cuatro Suplentes, de
los cuales uno de los primeros sera el Presidente del Supremo Tribunal de Justicia
del Estado, quien también lo ser4 del Consejo; dos Consejeros hombrados por el
Pleno del Supremo Tribunal de Justicia, el primero de entre los magistrados del
Supremo Tribunal de Justicia 0 magistrados regionales de circuito y el segundo,
de entre los jueces de primera instancia, ambos con su respectivo suplente; un
Consejero Propietario y su Suplente designados por el Gobernador del Estado y
un Consejero Propietario y su Suplente designados por el Congreso del Estado
mediante el voto de la mayoria absoluta de sus integrantes. Al concluir el periodo
para el que fueron nombrados, los consejeros cesaran en el ejercicio de su
encargo; si continuaren en funciones, incurriran en el delito de ejercicio indebido
del servicio publico. ElI Presidente del Consejo sera suplido, en casos de
impedimentos y faltas temporales, por los deméas Magistrados del Supremo
Tribunal de Justicia en el orden progresivo de su designacién numérica.



TRANSITORIO

ARTICULO UNICO.- La presente ley entrard en vigor al dia siguiente de su
publicacion en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora.



DECRETO

QUE REFORMA Y DEROGA DIVERSAS DISPOSICIONES DE LA LEY DE
ACCESO A LA INFORMACION PUBLICA PARA EL ESTADO DE SONORA, DE
LA LEY QUE CREA LA COMISION ESTATAL DE DERECHOS HUMANOS, DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO DE SONORA, Y
DEL DECRETO QUE REFORMA, ADICIONA Y DEROGA DIVERSAS
DISPOSICIONES DE LA LEY ORGANICA DEL PODER DEL ESTADO
PUBLICADO EN EL BOLETIN OFICIAL DEL GOBIERNO DEL ESTADO
EDICION ESPECIAL No. 16 DE 7 DE SEPTIEMBRE DE 2007

ARTICULO PRIMERO: Se reforman los articulos 10 y 12 de la Ley de Acceso a la
Informacién Publica para el Estado de Sonora, para quedar como sigue:

ARTICULO 10.- Los tres vocales del Instituto seran designados por mayoria
absoluta de los diputados presentes en la correspondiente sesion del Congreso y
duraran en su encargo seis afios, pudiendo ser reelectos para un periodo
adicional. Su designacion se formulara de modo que puedan ser substituidos
escalonadamente cada dos afios. Al concluir el periodo para el que fueron
nombrados, los vocales del Instituto cesaran en el ejercicio de su encargo; Si
continuaren en funciones incurriran en el delito de ejercicio indebido del servicio
publico.

ARTICULO 12.- Los cargos de vocal del Instituto se perderan anticipadamente
cuando quienes los ejerzan realicen, de modo separado o conjunto, actos u
omisiones publicos o privados que, a juicio de la mayoria absoluta de los
miembros del Congreso, lesionen o causen detrimento grave a la imagen u
operacion del Instituto o al ejercicio libre, imparcial, honesto y transparente de las
funciones respectivas. Para este efecto, el Congreso cuidara que, previamente a
la decision, se respete la garantia de audiencia de el o los involucrados.

ARTICULO SEGUNDO: Se reforma el articulo 11 de la Ley que Crea la Comision
Estatal de Derechos Humanos, para quedar como sigue:

ARTICULO 11.- El Presidente de la Comisiéon sera nombrado por el Congreso del
Estado, por el voto de la mayoria absoluta de sus integrantes. Para el



nombramiento respectivo, debera valorarse previamente la opiniéon de la sociedad
sonorense, de acuerdo a los procedimientos que el Congreso determine, con base
en su propia normatividad interna, los cuales deberan ser emitidos con al menos
noventa dias naturales anteriores a la fecha en que se vence el hombramiento
correspondiente. Al concluir el periodo para el que fue nombrado, el Presidente de
la Comisidn cesard en el ejercicio de su encargo; si continuare en funciones,
incurrira en el delito de ejercicio indebido del servicio publico.

ARTICULO TERCERO.- Se deroga el parrafo tercero del articulo 85 de la Ley
Orgénica del Poder Judicial del Estado, para quedar como sigue:

ARTICULO 85.- ...

Se deroga.

ARTICULO CUARTO.- Se reforma el segundo parrafo al articulo segundo
transitorio del Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga Diversas Disposiciones de
la Ley Organica del Poder Judicial publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del
Estado, Edicion Especial No. 16, de 7 de septiembre de 2007, para quedar como
sigue:

ARTICULO SEGUNDO.- ...

El nuevo Consejo del Poder Judicial se instalara y podra ejercer las funciones que
constitucional y legalmente le corresponden, una vez que sean designados la
mayoria de sus integrantes, a partir de lo cual iniciara la aplicacién de las
disposiciones creadas y reformadas mediante este Decreto. En este caso, todas
sus decisiones deberan ser aprobadas por cuando menos tres de sus miembros,
hasta tanto se realicen el resto de las designaciones por los 6Organos que
corresponda, en los términos del articulo 120 de la Constitucion Politica del
Estado.

TRANSITORIO



ARTICULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacién en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora.

ATENTAMENTE
Hermosillo, Sonora, a 6 de julio de 2009.

DIP. MAGDA ZULEMA MOSRI GUTIERREZ



