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HONORABLE ASAMBLEA: 

La suscrita Diputada ERNESTINA CASTRO VALENZUELA, 

integrante del Grupo Parlamentario de Morena en esta LXII Legislatura, con fundamento en 

10 dispuesto por el articulo 53 fracci6n III y 64 fracci6n XXXV de la Constituci6n Politica 

para el Estado de Sonora; en relaci6n con el diverso numeral 32 fracci6n II de la Ley Organica 

del Poder Legislativo, comparezco ante esta Representaci6n Popular a efecto de presentar 

para su estudio, discusi6n y aprobaci6n, en su caso, INICIATIVA CON PROYECTO DE 

DECRETO QUE ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY ORGANICA 

DEL PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE SONORA, sustentando la misma bajo 

la siguiente: 

EXPOSICION DE MOTIVOS 

Con la Creaci6n del Sistema Nacional Anticorrupci6n, establecida en 

la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos y publicada en el Diario Oficial de 

la Federaci6n el dia 27 de mayo de 2015, signific6 la integraci6n de nuevas figuras juridicas 

y obligaciones gubernamentales que hasta ese momento no existian . 

En general se tuvieron que modificar disposiciones legales y en 

algunos de los casos, se tuvieron que crear nuevas leyes, como fue el caso de la Ley General 

del Sistema Nacional Anticorrupci6n y de Responsabilidades Administrativas, cambios en 

las atribuciones del Tribunal Federal de Justicia Administrativa y la Creaci6n del Sistema 

Nacional de Fiscalizaci6n. 



En el mismo sentido, la reforma constitucional, ya citada, adicion6 una 

fracci6n VIII al articulo 74 de la Constituci6n Politica Federal, el cual refiere a las facultades 

exclusivas de la Camara de Diputados en el sentido de designar por el voto de las dos terceras 

partes de los diputados presentes, a los titulares de los 6rganos intemos de control de los 

organismos con autonomia reconocida en la Constituci6n que ejerzan recursos del 

Presupuesto de Egresos. 

En las disposiciones transitorias de la reforma, se estableci6 en el 

articulo octavo, segundo parrafo, que los Titulares de los Organos Internos de Control que se 

encuentren en sus cargos continuaran en los terrninos que fueron nombrados. 

Como toda reforma 0 adici6n que se real ice a la Constituci6n Politica 

de los Estados Unidos Mexicanos, indudablemente que repercute en los sistemas juridicos de 

las entidades federativas y el Estado de Sonora no es la excepci6n, por 10 que una vez que 

entra en vigencia los cam bios constitucionales el Poder Legislativo Local debe hacer las 

propias adecuaciones. 

EI dia 01 de diciembre del afio 2016, se aprob6 la Ley numero 102, en 

donde se aprobaron reformas a la Constituci6n Local , con el prop6sito de garantizar la 

correcta homologaci6n con las reformas estructurales aprobadas a nivel federal en materia al 

combate a la corrupci6n, dentro de las cuales destaca la naturaleza juridica del Instituto 

Superior de Auditoria y Fiscalizaci6n, para dejar de ser un 6rgano dependiente del y 

convertirse en un 6rgano constitucionalmente aut6nomo. 



Luego el pasado 13 de agosto del 2018, se aprob6 las reformas a la 

Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora I particularmente, la parte que 

es materia de la presente inici ati va, el articulo 64 , fracci6n XXXI, segundo parrafo en la que 

se crea el Organo de Control Interno, cuyo titular debera ser nombrado por las dos terceras 

partes del Con greso, en terminos similares a la Constituci6n Federal. 

En el mismo tenor, el Constituyente Permanente Local , en la misma 

fracci6n XXXI , segundo parrafo , del articulo 64, previ6 la creaci6n de los cargos superiores 

en el Congreso del Estado de Sonora, figura juridica que no existia antes de la reforma del 

dia 13 de agosto del afio pr6ximo pasado, con las facultades que Ie otorgan las fracciones 

XXVI 2 y XXXII 3 del multicitado articulo 64 , de la misma Constituci6n Local. 

Por otra parte, la Gobernadora del Estado en la Iniciativa que present6 

el dia 22 de marzo de 2017, para cre ar el sistema Estatal Anticorrupci6n expresando 

literalmente 10 siguiente: 

"Por ello, y toda vez que las Legislat uras de los Estados deben en el ambito de sus respectivas 
competencias, expedir las leyes y realizar las adecuaciones normativas correspondientes antes dell 9 de julio 
del presente aiio, se hace necesario legislar en materia de combate a la corrupcion en el Estado de Sonora, 
mediante la creacion y confe ccion de un Sist ema Estatal Anticorrupcion de observancia general en todo el 
territorio del Estado de Sonora y cuyo objeto es establecer las bases de coordinacion entre los poderes del 
Estado, los municipios, los organos autonomos y las instituciones, para el fun cionamiento del Sistema Estat al 
pr evisto en el articulo 143 A de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Son ora, para que las 
autoridades competentes prevengan, investigu en y sancionen las faltas administrativas y los hechos de 
corrupc ion, bajo los princip ios de legalidad, obj etividad, profesionalismo, honradez, lealtad, imparcialidad, 
eficiencia, efica cia, equidad, transparencia, economia, integridad y competencia por merito. " 

A pesar del intento de cumplir con las reformas en materia 

anticorrupci6n en el_informe presentado en junio del afio 2018 que versa so~e el Diagn6stico 

http://www.congresoson.gob.mx:81/Content/DocJeyes/doc_446.pdf 
2 XXYI.- Para crear y suprimir empleos publicos del Estado y senalar, aumentar 0 disminuir sus dotaciones. 
3 XXXI/.- Para nombrar y remover, conforme a esta Constituci6n y a las leyes, a sus funcionarios y empleado. 

I 



del grado de armonizaci6n de las leyes de los sistemas estatales anticorrupci6n respecto de 

la Ley General del Sistema Nacional Anticorrupci6n, se sefial6 que el Estado de Sonora: 

"EI ordenamiento estatal presenta diferencias, respecto de la Ley General 

del Sistema Nacional Anticorrupcion, en los tres grandes rubros analizado s como a 

continuacion se detalla: 

Disposiciones Generales 

Difiere en cuanto a que omite como objetivo de la Ley, el establecer la 

creacion de un sistema estatal de fiscalizacion, por 10 que, en la conformacion del sistema 

estatal, no se contempla al Comite Rector del mismo. 

o Organ izacion y Funcionamiento de los Sistemas Estatales 

Presenta diferencias respecto a lasfacultades del Comite Coordinador, al 

excluir las correspondientes a establecer una plataforma digital estatal. 

Los requisitos para poder ser nombrado Secr etario Tecnico tambien 

difieren al reducirse la edad minima requerida de 35 a 30 ahos. 

Tambi en las facultades del Secretario Tecnico se modifican, al eliminar 

las referentes a la integracion de los sistemas de informacion y la administracion de la 

plataforma digital estatal, supliendola poria de asegurar el acceso a la Plataforma Digital 

Nacional a los miembros del Comite Coordinador y la Comision Ejecutiva. Ademos, 



adiciona la facultad de publicitar los res ultados de las evaluaciones a los entes publicos, 

rejlejando sus avances 0 retrocesos en la politica estatal anticorrupcion. 

o Mecanismos Interinstitucionales y Herramientas de Coordinacion 

Para la incorporacion de los municipios al sistema estatal, estos son 

considerados parte del mismo y participaran en los terminos que establezca el Comite 

Coordinador en los lineamientos correspondientes 

POI' 10 que se rejiere a la conformacion de un sistema estatal de 

fiscalizacion, no contempla su establecimiento y se limita unicamente, a mencionar la 

coordinacion de las autoridades estatales con el Sistema Nacional. Sobre la plataforma 

digital, establece que existira una plataforma digital estatal, conforme a los lineamientos, 

estandares y politicas que dicte el Comite Coordinador del Sistema Nacional 

Anticorrupcion, siendo el Secretario Tecnico el responsable de coordinar dichas acciones. ,,4 

POl' 10 tanto, al ser el Congreso del Estado, un sujeto obligado a cumplir 

con las disposiciones que se establecen en la Ley General del Sistema Nacional y del propio 

sistema Estatal Anticorrupci6n resulta necesaria la creaci6n del Organo lnterno de Control. 

Ademas, se debe dar cumplimiento a la voluntad del Constituyente 

Permanente Local en la reforma aprobada el dia 13 de agosto de 2018, reformando y 

adicionando la Ley Organica del Poder Legislativo y crear el Organo de Controllnterno del 

Congreso del Estado de Sonora, asi como los cargos Superiores del mismo. 

4ttps:llwww.gob.mx/cms/uploads/attachmentJfile/338223IDiagn_stico_ Ieyes _deJos_sistem as_estatales_ant ic 
orrupci_n.pdf 



Es importante precisar 10 siguiente, la reforma que se propone no 

violenta la constituci6n local ni duplican funciones con la Contraloria Interna de este Poder 

Soberano, ya que esta, tiene definidas sus atribuciones por la misma Constituci6n Politica 

del Estado, estableciendo que contara con funciones para la instauraci6n de procedimientos 

administrativos y proponer la instancia correspondiente las sanciones; para ello, podra 

establecer un sistema de quejas y denuncias asi como aplicar normas en materia de control y 

evaluaci6n. 

Es decir, la Contraloria Interna tendra una actuaci6n hacia el interior 

del Poder Legislativo para establecer los procedimientos administrativos contra funcionarios 

y servidores publicos del Poder Legislativo que no se sujeten a la normatividad interna, 

estableciendo las sanciones que se determine en la Ley de responsabilidades. 

Sin embargo, el Organo de Control Interno, creado por el 

Constituyente el dia 13 de agosto de 2018, tendra dentro de su esfera de competencia una 

actividad mas amplia pues sera quien represente al Congreso del Estado ante dependencia e 

Instituciones externa, en materia Anticorrupci6n, como el Sistema Nacional Anticorrupci6n, 

Sistema Estatal Anticorrupci6n, Sistema Estatal de Fiscalizaci6n. 

Asi mismo, la citada reforma constitucional sefialada en parrafo 

anterior, cre6 los cargos superiores dentro de la estructura del Poder Legislativo, toda vez, 

que esta figura juridica, no existia dentro de nuestra legislaci6n interna. Con anterioridad a 

la reforma constitucional , la base administrativa de este Poder Legislativo 10 conformaban el 

Oficialia Mayor, directores administrativos, jefes de departamento, perc no existian los 

cargos superiores, por 10 que en cumplimiento al mandato constitucional se crea las figuras 



de cargo SUPERIOR DE PROCESO LEGISLATIVO Y CARGO SUPERlOR DE 

FISCALIZACION DEL PODER LEGISLATIVO. 

La creaci6n del Organo Superior de Fiscalizaci6n del Poder 

Legislativo se justifica en raz6n con los principios de la rendici6n de cuentas de todas las 

instancias de Gobierno en el que el Poder Legislativo no es ni sera la excepci6n, de informar 

a los ciudadanos la manera en la que se ejerce el presupuesto estatal. 

La rendici6n de cuentas es uno de los temas que en afios recientes tiene 

la atenci6n de la sociedad, sobre todo cuando se trata de las entidades de gobierno, el manejo 

de los recursos publicos con honestidad y eficiencia se ha establecido como una de las 

principales exigencias sociales. 

EI manejo y disposicion discrecional del erario publico es un practica 

que debe quedar en el pasado, para que en su lugar se aplique una politica de gasto racional 

y reglamentado, con la finalidad de que el ejercicio del gasto publico no sea la fuente de 

riqueza de los servidores publicos, en detrimento de la calidad en los servicios publicos que 

se brindan a los ciudadanos. 

De igual manera, dentro de las facultades de vigilancia del gasto 

publico, nos comprometimos a cuidar que la aplicacion del mismo se ajustara a las leyes y 

reglamentos y, en su caso , realizar los pronunciamientos necesarios en el caso de que alguna 

autoridad no actuara con apego a la Ley en el ejercicio del gasto . 

En ese sentido el articulo 115, base IV~ parrafo cuarto de la 

Constitucion Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, establecen como facultad de las 

Legislaturas Estatales la aprobaci6n de las leyes de ingresos de los municipios, asl como 



revisar y fiscalizar sus cuentas publicas, en ese mismo sentido el articulo 136, fracciones 

XXI, XXIII y XXIV de la Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora 

reitera la facultad del Congreso del Estado de aprobar las leyes de ingresos de los 

ayuntamientos, asi como recibir los estados financieros trimestralmente y examinar y aprobar 

las cuentas publicas. 

Sin embargo, con la reforma a la Constituci6n Local en el mes de 

agosto del ana 2018, se Ie otorg6 autonomia al Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizaci6n 

para revisar y fiscalizar los estados financieros y las cuentas publicas del Estado y los 

Municipios, desde esa fecha el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizaci6n dej6 de revisar 

las iniciativas de leyes de ingresos de los municipios dejandole esa responsabilidad a esta 

Soberania. 

Es decir, con anterioridad ala reforma, el Instituto formaba parte de la 

estructura operativa del Poder Legislativo, por 10 que los ayuntamientos presentaban sus 

iniciativas de leyes de ingresos a dicho instituto, el cual realizaba una revisi6n de las mismas 

con el personal especializado y capacitado en esa materia, Iuego informaba a las comisiones 

de hacienda, cuales eran los rubros y montos que tenian cambios significativos en relaci6n 

con el ejercicio fiscal anterior. 

Esa tarea dejo de realizarla el Instituto bajo el argumento que ya no 

pertenece al Poder Legislativo, por 10 que no se encuentra obligado a continuar realizando 

esa actividad , por 10 que la revisi6n de las iniciativas de leyes de ingresos municipales para 

el ejercicio fiscal 2019, la tuvo que realizar el personal de la direcci6n juridica de este Poder 

Legislativo, sin embargo, como ellos reconocieron no se les ha proporcionado la capacitaci6n 

adecuada y relacionada con dicha materia presupuestal. 



De ahi nace la necesidad de que el Poder Legislativo vuelva a contar 

con un area especializada en la materia, que incluso proporciones los elementos tecnicos que 

permita contrastar los datos presentados por el Instituto en su funci6n de fiscalizaci6n. 

La consecuencia practica de que el Poder Legislativa no cuente con un 

area especializada, ocasiona que en el caso de estar en desacuerdo con la metodologia 0 el 

procedimiento utilizado por el Instituto Superior de Fiscalizaci6n en la calificaci6n de las 

cuentas publicas de los Municipios, no contamos con elementos tecnicos y especializados 

que permitan contradecir 0 verificar la informaci6n proporcionada y cambiar la decisi6n 

propuesta de aprobar 0 no dicha cuenta municipal. 

Ya que cambiar una calificaci6n propuesta por el Instituto, sin estos 

elementos tecnicos que soporten Ja decisi6n, facilita la acci6n legal que presente el Municipio 

que se sienta perjudicado, acudiendo a la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n via 

Controversia Constitucional , obteniendo una sentencia favorable en perjuicio del trabajo de 

esta Soberania. 

Acita de ejemplo, traemos a conocimiento de esta representaci6n 

popular, la Controversia Constitucional 14-2014, en el cual el Ayuntamiento de Cajeme 

impugn6 la modificaci6n, realizada por el Congreso del Estado, de la calificaci6n 

proporcionada por el Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizaci6n, argumentando 

esencialmente 10 siguiente. 

"(...). 
1. De la LX Legislatura del Congreso del Estado de Sonora, de 
la Comisi6n de Vigilancia del Instituto Superior de Auditoria 



y Fiscalizacion de la LX Legislatura del Congreso del Estado 
de Sonora y de la Secreta ria de la LX Legislatura del Congreso 
del Estado de Sonora, se reclama el acuerdo de fecha 25 de 
septiembre de 2014, mediante el cual el Congreso del Estado de 
Sonora, NO aprueba la cuenta publica del ejercicio fiscal de 
2013 del Ayuntamiento del Municipio de Cajerne, Sonora, 
Mexico. 
(...)". 
1. De conformidad con el articulo 115 de la Constitucion 
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las legislaturas de los 
estados tienen la facultad de aprobar las leyes de ingresos de 
los Municipios y las de revisar y fiscalizar sus cuentas publicus, 
10 que se traslada a la Constitucion Politica del Estado Libre y 
Soberano de Sonora la cual dispone en su articulo 64 fraccion 
XXV, que dicha facultad al Congreso del Estado de Sonora 
consiste en revisar y fiscalizar la cuenta publica de los 
Municipios con el objeto de conocer los resultados de la gestion 
financiera, comprobar si se ha ajustado a los criterios 
seiialados en los presupuestos aprobados, en los programas, a 
cuya ejecucion se hayan asignado los recursos presupuestados, 
Si de las glosas aparecieren discrepancias entre las cantidades 
ejercidas, las partidas aprobadas y las metas alcanzadas, 0 no 
existiere exactitud y justificacion de gastos hechos, se 
deterrninaran las responsabilidades de acuerdo a la Ley. 
2. Como 10 seiiala la fraccion II del articulo 116 de la 
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, las 
legislaturas de los Estados contaran con entidades estatales de 
fiscalizacion, las cuales seran organos con autonomia tecnica y 
de gestion en el ejercicio de sus atribuciones y para decidir 
sobre su organizacion interna, funcionamiento y resoluciones, 
en los term inos que dispongan sus-leyes especificando que la 
funcion de fiscalizacion se desarrollara conforme a los 
principios de posterioridad, anualidad, legalidad, 
imparcialidad y confiabilidad. 



En el Estado de Sonora, la Constitucion local contempla ensu 
articulo 67, la existencia, estructura y atribuciones del Instituto 
Superior de Auditoria y Fiscalizacion que se constituye con las 
caracteristicas que sefiala la Constitucion Politica de los 
Estados Unidos Mexicanos, mismo que es el organa tecnico 
auxiliar del Congreso del Estado, quien se encarga de la 
revision y fiscalizacion de los Municipios en los terrninos en que 
nos hemos referido. 
3. EI Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, en 
ejercicio de las atribuciones que Ie confiere el articulo 67 de la 
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora y 
17 de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de 
Sonora, notifico el inicio de las facultades de cornprobacion en 
10 que refiere a la cuenta publica del Municipio de Cajeme, 
Sonora, Mexico, correspondiente al ejercicio de 2013, la cual 
transcurrio normalmente prediciendo (sic) el informe de 
resultados correspondiente. Posteriormente el 30 de agosto de 
2014 se entrego al Congreso del Estado las Cuentas Publicas 
del ejercicio 2013 por parte del Instituto Superior de Auditoria 
y Fiscalizacion, mismas que fueron turnadas para su estudio y 
dictaminacion a la Cornision de Vigilancia del propio Instituto 
de conformidad con 10 establecido por el articulo 20 fraccion II 
de la Ley de Fiscalizacion Superior para el Estado de Sonora. 
4. EI 30 de agosto de 2014, la Cornision de Vigilancia, emite 
dictamen de conformidad con 10 establecido en el articulo 20 
fraccion II y III de la Ley de Fiscalizacion Superior para el 
Estado de Sonora, a fin de que se presente al Pie no del 
Congreso el Informe de resultados de la revision de las cuentas 
publicas. 

-En 10 que respecta al municipio de Cajeme, el dictamen arrojo 
una calificacion de 8.70 (ocho punto setenta) puntos de 10 
(diez), de acuerdo a los criterios de calificacion establecidos por 
el propio Instituto. 



5. Fechado en 25 de septiembre de 2014, se emite por partes 
(sic) del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional, 
integrantes de la Comision de Vigilancia del Instituto Superior 
de Auditoria y Fiscalizacion un voto particular, el cual se dirige 
a la Asamblea Legislativa del Congreso del Estado de Sonora, 
en el cual solicitan se califique como no aprobada las cuentas 
publicas del ejercicio fiscal de 2013 de los Ayuntamientos de 
Alamos, Cajeme, H. Guaymas, Moctezuma, Navojoa, H. 
Nogales, San Javier y Puerto Penasco, sin justificar ni mucho 
menos fundamentar la peticion. 

6. AI someterse al Pleno del Congreso del Estado de Sonora, los 
dictarnenes, resultan calificadas como no aprobadas las 
cuentas publicas de los Municipios sefialados en el punto 
anterior, sin que al efecto se realice razonamiento alguno que 
motivara con base en la legislacion vigente y a las normas 
tecnicas y procesos de revision, fiscalizacion y auditoria 
inherentes a las cuentas publicas de los Municipios. 

SEGUNDO. Precision de la litis. De conformidad con el articulo 39 de la Ley de la 
materia, este Tribunal Pleno procede a fijar los actos impugnados en la demanda de 
controversia constitucional. As i, en el apartado IV de ese escrito el Municipio actor sehalo 
como acto combatido el acuerdo de veinticinco de septiembre de dos mil catorce, mediante 
el cual el Congreso del Estado de Sonora, no aprobo la cuenta publica del ejercicio fiscal 
de dos miltrece, del Ayuntamiento de Cajeme, Sonora. 

OCTAVO. Fundamentacion y motivacion del acuerdo de veinticinco de septiembre 
de dos mil catorce mediante el cual el Congreso del Estado de Sonora no aprobo la cuenta 
publica del ejercicio fiscal 2013 del Municipio de Cajeme. En cambia, es jundado el 
concepto de invalidez en el que el actor argumenta que el acto combatido, por el cual el 
Congreso del Estado de Sonora determine no aprobar la cuenta publica del ejercicio fis cal 
de dos mil trece, viola -los principios previstos en el articulo 16 constitucional, ya que en 
dicho acto no se especijicaron las causas y motivos con base en los wales se arribo a esa 
determina cion, cuando el Congreso contaba con un dictamen elaborado con base en la 
opinion tecnica del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, que establecia 10 



contrario, es decir, que calificaba la cuenta publica como razonablemente favorable y, a 
pesar de ello, tomo en cuenta un voto particular del Grupo Parlam entario del Partido 
Accion Nacional en el que se propuso la calificacion de no aprobatoria, 10 que sin duda 
demuestra que el acto impugnado no se aj usta a los principios de legalidad previstos en el 
articulo 16 constitu cional, porque no se encuentra debidamente fu n dado y motivado. 

Sin embargo, el principio de legalidad que se exige para toda autoridad, no quedo 
demostrado por 10 que hace a la motivacion del acto impugnado, pues de su lectura se 
acredita que el Congreso del Estado de Sonora, no expuso razonami ento , consideracion 0 

motivacion alguna en la que exp licara la conclusion de no aprobar la cuenta publica del 
Municip io de Cajeme, a pesar de que en el 1nf orme de Resultados elaborado por el Inst ituto 
Superior de Auditoria y Fiscalizacion, se concluyo con una calific acion jinal para ese 
Municipio de "8.70" a la cuenta publica', 10 que explica que en el dictamen de la Comision 
de Vigilancia se propusiera en principio, la aprobacion de la cuenta publica del Muni cipio 
actor,' esto es, a pesar de que el Congreso local contaba con informacion que no 
descalificaba de manera absoluta la cuenta publica del Municipio, en el acto impugnado se 
determino la no aprobacion, sin expresar la argumentacion necesaria para sustentar esa 
conclusion. 

En este apartado es importante subrayar que si bien corresponde al Congreso local 
el examen y apro bacion de la cuenta publica municipal, es decir, como ya se razo no 
anteriormente, es la autoridad que decide en definitiva la valoracion de las cuentas publicas, 
tambien 10 es que esa labor la realiza con apoyo en los trabajos tecnicos que lleva a cabo el 
Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion, organa dotado de autonomia tecnica y de 
ges tion en el ejercicio de susfunciones, 10 que significa que los actos del Congreso no pueden 
quedar al margen del antecedente que Ie proporciona ese Inst ituto ; por ello, para separarse 
de la calificacion que ese organa expresa , el Congreso debe dar las razon es que apoyen esa 
determinacion, ponderando las circunstancias concretas del caso. dado el bien 
constitucional que se encuentra involucrado, consistente en la valoracion del adecuado uso 
de recursos publicos, objetivo que busca la revision y fiscalizacion de la cuenta publica. 

Como puede observarse la Suprema Corte declaro procedente la 

Controversia del Muni cipio, basicamente porque este Poder Legislativo ca lifico de manera 

distinta a la propuesta realizada por el ente fiscalizador, ya que no motivo con los elementos 

tecnicos la razon de separarse de la califi cacion propuesta . 

5 Foja ciento cuatro del expediente. 



Esto demuestra la necesidad de que el Congreso del Estado de Sonora, 

cuente de nuevo con un organa especializado que equilibre la desventaja en la que nos 

encontramos, ya que al separase el Instituto Superior de Fiscalizacion del Poder Legislativo , 

en ningun momento, tendremos la informacion tecnica y especializada que nos permita 

confrontar la informacion proporcionada por dicha institucion, quedando sujetos siempre a 

dejar la calificacion aprobatoria 0 no que presente 

Cabe precisar que con la propuesta que se pone a consideracion, de 

ninguna manera se vulneran las atribuciones del Instituto Superior de Fiscalizacion, por el 

Contrario, este Poder Soberano recupera su facultad fiscalizadora que originalmente 

ostentaba, dado a que los articulos 115 y 116 de la Constitucion Federal de manera clara 

mandata que todas las legislaturas estatales deben con tar con organos fiscalizadores . 

Luego entonces, el Estado de Sonora es la unica entidad federativa que 

tiene un Con greso que no cuenta en la actualidad con un organo fiscalizador, ornision que 

vulnera dispuesto por el articulo 133 de la Constitucion Federal. 

Lo anterior es asi, ya que exi ste una distincion entre las funcion es que 

corresponden al Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion como organo tecnico, frente 

ala facultad exclu siva del Congreso del Estado de Sonora, como revisora ultima de la cuenta 

publica. Asi 10 razono el maximo tribunal del pais en la controversia ya citada, 

particularmente expreso 10 siguiente. 

"Lo anterior significa que existe una clara diferencia entre la funcion 
que !leva a cabo la enfidad estatal de fiscalizacion, en el caso, el Instituto Superior de 
Auditoria y Fiscalizacion, fre nte a la fac ultad constitucional del Congreso local, pues como 



expresamos, el primero, tiene atribuciones para llevar a cabo todos aquellos procedimientos 
y actos de caracter tecnico pOI' los cuales revisa el uso y destino de los recursos publicos. 
conforme al marco legal que Ie rige y , realizados esos actos, emite las conclusiones 
correspondientes que seran entregadas al Congreso local. Frente a ello , este, en uso de la 
facultad que Ie concede el articulo 115. fraccion IV constitucional, revisa y fiscaliza la 
cuenta publica, pero con base en el ejercicio tecnico que llevo a cabo el Instituto, 10 que 
denota que la decision ultima la tiene el Poder Legislativo, quien ejerce su facultad con 
apoyo en los trabajos elaborados poria entidad estatal defiscalizacion, 10 que evidencia la 
clara diferencia en las competencias del Instituto y del Congreso local. 

Entonces, si la Constituci6n Politica de los Estados Unidos Mexicanos 

y la Constituci6n Politica del Estado Libre y Soberano de Sonora, reconocen como facultad 

de la Legislatura Local , aprobar las leyes de Ingresos de los ayuntamientos, recibir sus 

informes trimestrales y revisar y fiscalizar sus cuentas publicas, resulta necesario la creaci6n 

de una unidad administrativa al interior de este Poder Legi slativo especializada en dicha 

materia, que aporte los elementos tecnicos especializados que permitan motivar 

adecuadamente las razones par las que este Poder decide separarse 0 desconocer la 

calificaci6n 0 aprobaci6n de las cuentas publicas realizadas por el lnstituto de Fiscalizaci6n 

y que las resoluciones en caso, de una controversia no lleguen en autornati co a favor de los 

rnurucrpios. 

No podemos ser candil de la calle y obscuridad de la casa, al exigir a 

las demas entes de gobi erno estatales que sean transparentes y rindan cuentas de la forma en 

el que gastan su presupuesto y por otra parte, ser opacos respecto a nuestras propias 

obligaciones en transparencia. 

Finalmente se integra a esta Ley , la figura de testigo social , como una 

manera de incenti var la participaci6n de la sociedad en los asuntos de gobierno y de vig ilancia 



con el proposito de que las contrataciones de bienes y servicios se apeguen a la legalidad y 

sean los mas transparentes. 

En consecuencia, con fundamento en 10 dispuesto por los articulos 53, 

fraccion III de la Constitucion Politica Local y 29, fraccion II de la Ley Organica del Poder 

Legislativo, el que inicia, somete a consideracion del Pleno Legislativo la siguiente iniciativa 

con proyecto de: 

DECRETO 

QUE ADICIONA DIVERSAS DISPOSICIONES A LA LEY ORGANICA DEL 
PODER LEGISLATIVO DEL ESTADO DE SONORA 

ARTICULO UNICO: Se adicionan los capitulos VII y VIII al Titulo Decirno Segundo de 
la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, para quedar como sigue : 

TITULO DECIMO SEG UNDO
 
DE LA ORGANIZACION ADMINISTRATIVA DEL CONGRESO DEL ESTADO
 

CAPITULO VII
 
DEL ORGANO INTERNO DE CONTROL
 

ARTICULO 197 BIS 3.- EIOrgano Intemo de Control, cuenta con independencia de gestion 
y administrativa, es auxiliar del Pleno del Congreso del Estado de Sonora, en materia 
anticorrupcion y transparencia. 

ARTICULO 197 BIS 4.- EI Titular del Organo Interno de Control sera designado por 
mayoria calificada de los diputados del Congreso, a propuesta de la Cornision de 
Fiscalizacion del Poder Legislativo. 

ARTICULO 197 BIS 5.- Son requisitos para ser designado Titular del Organo de Control, 
los siguientes: 

1.- Manifestar bajo protesta de decir verdad , no haber sido sancionado por falta 
administrativa 0 sentenciado por algun delito. 



2.- No militar haber militado en algun partido politico dentro de los 3 afios anteriores a la 
designaci6n. 

3.- No haber laborado, dentro de los 3 afios anteriores a la designaci6n, en alguna 
dependencia del Poder Ejecutivo 0, en alguna otra, donde su designaci6n haya sido a 
propuesta de dicho Titular. 

4.- Presentar y hacer publica su declaraci6n patrimonial y de intereses. 

5.- Contar con cedula profesional de la licenciatura en Derecho 0 Contador, con 5 afios de 
antiguedad al momenta de la designaci6n. 

6.- Ser mexicano por nacimiento y tener 35 afios cumplidos el dia de la designaci6n. 

ARTicULO 197 BIS 6. - Son facultades del Organo Intemo de Control, las siguientes: 

a).- Representar al Congreso del Estado de Sonora por medio de su titular, en el Sistema 
Nacional y Estatal Anticorrupci6n, cuando asi se requiera. 

b).- Proponer en los sistemas nacional y estatal anticorrupci6n proyectos de bases de 
coordinaci6n interinstitucional concemiente al control de recursos publicos, 

c).- Recibir, analizar y resguardar las declaraciones publicas de los servidores publicos del 
congreso sujetos a dicha obligaci6n. 

d).- Colaborar con las instituciones Hacendarias y de Procuraci6n de Justicia, respecto a las 
investigaciones que se realicen con motivo de hechos de corrupci6n. 

e).- Elaborar las licitaciones, el padr6n de proveedores y verificar las contrataciones de 
Bienes y Servicios que realice el Congreso de Sonora; 

f).- Llevar el control del cumplimiento de normas y criterios que al respecto emitan los 
sistemas estatal y nacional en materia anticorrupci6n y transparencia. 

g).- Presentar las denuncias ante las autoridades correspondientes de los hechos de corrupci6n 
de los que tenga conocimiento con motivo de sus funciones. 



h).- Requerir a todas las unidades administrativas del Congreso del Estado, la informaci6n 
necesaria para el cumplimiento de sus facultades en materia anticorrupci6n y transparencia. 

i).- Implementar los mecanismos internos que prevengan actos u omisiones que pudieran 
constituir responsabilidades administrativas, en los terrninos establecidos por el Sistema 
Nacional Anticorrupci6n. 

j).- Revisar el ingreso, egreso, manejo, custodia y aplicaci6n de recursos publicos federales 
y participaciones federales, asi como de recursos publicos locales, segun corresponda en el 
ambito de su competencia. 

k).- Presentar denuncias por hechos que las leyes sefialen como delitos ante la Fiscalia 
Especializada en Combate a la Corrupci6n en el ambito federal 0 local. 

1).- Para llevar a cabo investigaciones 0 auditorias para verificar la evoluci6n del patrimonio 
de los declarantes; 

m).- Las demas disposiciones legales y administrativas que les confiera la Ley General de 
Responsabilidades Administrativa y las que les encomienden de manera expresa la Comisi6n 
de Regimen Interno y Concertaci6n Polftica. 

CAPITULO VIII
 
ORGANO SUPERIOR DE PROCESO LEGISLATIVO Y ORGANO SUPERIOR DE
 

FISCALIZACION DEL PODER LEGISLATIVO
 

ARTicULO 197 BIS 7. - Para ser titular de los cargos superiores de Proceso Legislativo y 
de Fiscalizaci6n del Poder Legislativo se deben cumplir los mismos requisitos que se 
requieren para ser titular del 6rgano Intemo de Control. 

ARTicULO 197 BIS 8. - El Centro de Investigaciones Parlamentarias, biblioteca y archivo 
de este Poder Legislativo, pasan a formar parte del Organo Superior del Proceso Legislativo. 

ARTicULO 197 BIS 9. - Son facultades del Organo Superior de Proceso Legislativo, las 
siguientes: 

a).- Representar al Congreso del Estado en los eventos y organizaciones de los Poderes 
Legislativos Estatales. 



b).- Llevar un registro de leyes estatales y sus actualizaciones. 

c).- Establecer un procedimiento que permita medir el nivel de conocimiento de la Ley en la 
ciudadania del Estado. 

d).- Establecer un procedimiento que permita medir el cumplimiento de la Ley en la 
ciudadania del Estado.
 

e).- Una vez recibida una iniciativa por oficialia de partes, elaborar el proyecto de dictamen.
 

f).- Coordinar las investigaciones documentales y de campo, que sirvan de soporte en la
 
elaboracion de iniciativas.
 

g).- Elaborar la base de datos respecto a los nombramientos y designaciones de funcionarios
 
que real ice el Poder Legislativo, asi como el periodo para los cuales fueron designados, asi 
como informal' 60 dias antes de la culrninacion del nombramiento. 

h) .- Las demas que las disposiciones legales y administrativas les confieran y las que les 
encomienden de manera expresa la Comision de Regimen Interno Y Concertacion Politica. 

ARTicULO 197 BIS 10. - Son facultades del Organo Superior de Fiscalizacion del Poder 
Legislativo, las siguientes: 

a).- Representar al Congreso del Estado en los eventos y organizaciones de los Poderes 
Legislativos Estatales en los sistemas estatales de fiscalizaci6n .
 

b).- Establecer las politicas para Ja contrataci6n de auditores externos.
 

c).- Establecer el procedimiento para Ja seleccion de un testigo social, de preferencia con
 
comprobable experiencia en auditorias a entes gubernamentales.
 

d) .- Presentar a la Comisi6n de Regimen Interno y Concertaci6n Politica el programa de 
capacitacion en materia de adrninistracion y fiscalizaci6n. 

e).- Presentar a la Comision de Regimen Interno y Concertacion Politica el Plan Operativo 
--Institucional, enfocado en la mejora administrativa y defiscalizacion del Poder Legislativo. 

f).- Crear un sistema preventivo de advertencia de hechos realizados por servidores publicos 
que puedan original' la apertura de procedimientos administrativos. 



g).- Dar seguimiento a las observaciones 0 recomendaciones realizados por las auditorias 
practicadas por el Instituto superior de Auditoria y Fiscalizaci6n. 

h).- Realizar una investigaci6n preliminar, de las quejas y denuncias presentadas ante la 
Contraloria Intema, por hechos que pongan en riesgo la imagen del Poder Legislativo, con 
independencia del desarrollo del proceso por dicha contraloria. 

i).- Requerir a todas las areas del Poder Legislativo, proveedores y terceros los inforrnes que 
considere para la vigilancia y cumplimiento del Plan Operativo Institucional. 

j).- Recibir y revisar las tablas y pIanos de valores de los ayuntamientos; 

k).- Recibir y revisar las iniciativas de ley de ingresos y presupuesto de ingresos de los 
ayuntamientos, asi como la documentaci6n que sefiale los cambios propuestos respecto al 
ejercicio fiscal anterior; 

1).- Recibir y revisar los inforrnes financieros trimestrales de los Ayuntamientos y del 
Gobierno del Estado. 

m.-).- Recibir y revisar las cuentas publicas de los Ayuntamientos y del Gobierno del Estado; 

n).- Requerir informaci6n adicional al Estado y los ayuntamientos en relaci6n a su propuesta 
de ley de ingresos, informes financieros y cuentas publicas; 

fi).- Vigilar que las erogaciones realizados por el Estado, se ajusten al presupuesto autorizado 
y de acuerdo a la normatividad aplicable; 

0).- Recibir de la Direcci6n de Administraci6n y de Oficialia Mayor, informe trimestral 
respecto al ejercicio del presupuesto aprobado para el Congreso del Estado; 

p).- Solicitar informaci6n adicional a las direcciones y oficialia mayor del Poder Legislativo 
en relaci6n a la informaci6n proporcionada del ejercicio del presupuesto aprobado para sus 
direcciones; 

q).- La fisc.alizaci6n se realizara a traves de 5 tipos de evaluacionesr.auditorias, revisiones, 
seguimientos, auditorias de desempefio y auditorias de soporte documental y; 



•
 

r).- Presentar denuncias por las irregularidades encontradas a las contralorias intemas u 
6rganos de control correspondientes. 

s).- Las demas que las disposiciones legales y administrativas les confieran y las que les 
encomienden de manera expresa la Comision de Regimen Intemo Y Concertaci6n Politica. 

TRANSITORIO 

ARTicULO UNICO.- El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente de su publicacion 
en el Boletin Oficial del Gobiemo del Estado de Sonora . 

ATENTAMENTE
 
Hermosillo, Sonora a 12 de noviembre de 2019 .
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