H. Congreso del Estado de Sonora.
Palacio Legislativo.

Hermosillo, Sonora.

Presente.

Martes 35 de octubre de 2010

Con la representacion de miles de ciundadanos que nos hemos expresado
en manifestaciones masivas en el Sur del Estado, en contra de la iniciativa
hidraulica del Gobiemo del Estado denominada Sonora Si -misma que pretende
desviar las aguas de la Cuenca del Rio Yaqui a la ciudad de Hermosillo
afectando con ello el desarrollo general del estade y la actividad primara en el
Sur de Sonora- queremos dar a conocer a esta Soberania la siguientes
consideraciones y propuestas:

Consideraciones:

1.- Que la propuesta gubernamental publicitada como Sonora Si, no solo
carece de los sustentos técnicos v financieros elementales que se exigen para ¢l
conjunto de obras que estdn nominalmente contempladas en el proyecto, sino, lo
que es peor, las premisas en las que se sustenta son falsas. al presumir que en la
entidad -con algunas mejoras en el manejo del agua disponible- tendriamos agua
para siempre. Esta presuncion omite que Sonora es una regién semidesértica
cuya precipitacién media anual apenas alcanza los 380 milimetros, y que hace 60
afios se construyeron las principales obras de infraestructura para el
almacenamiento v aprovechamiento de los escurrimientos existentes.

2.- Que el crecimiento econdmico y poblacional, durante estos sesenta
afios -es decir dos generaciones- ha incrementado sistemdticarmente la demanda
de agua para la industria, €] sector agropecuario, el consumo doméstico y los
servicios. Situacion que propicia una sobrecarga con respecto al agua disponible,
y coloca a Sonora como una entidad con déficit fisico de agua y catalogada por la
propia CONAGUA y organismos internacionales. como uno de los estados con
los indices de mavor tension hidrica en el pais. Estudios recientes de la misma
CONAGUA, elaborados para construir la llamada “Agenda del Agua 20307,
reconocen y documentan que. ta Cuenca del Rio Yaqui, en menos de 20 afos,
estara registrando un déficit superior a los 160 Millones de metros cabicos, sin
considerar los volimenes que anualmente se pretenden desviar a la ciudad de
Hermosillo, con la construccion del acueducto.

3.- Que esta realidad, no siendo una fatalidad. si nos indica, que el déficit
hidrico en la entidad no se resuelve con simples mejoras en el manejo del agua
disponible, ni mucho menos tratando de repartir el agua que no alcanza, como se
pretende con la propuesta del Gobierno del Estado al insistir en la construccion
del acueducto del Novillo - sitio ubicado en la cuenca del Rio Yaqui- a la Ciudad



de Hermosillo. Accion que lesionaria el futuro econémico del estado y debilitaria
el desempefio estratégico de Sonora en la economia nacional: producir alimentos
basicos. Estamos ante el imperativo insoslayable de que Sonora necesita mas
agua. v eso implica incursionar en el prometedor horizonte de la desalacion de
agua de mar para atender la emergencia de ciudades como Hermosillo, Guaymas
y Empalme, al mismo tiempe que reforzamos la lucha por los grandes proyectos
de infraestructura hidrdulica como el Plan Hidraulico del Noroeste (PLLHINO).

4.- Que estas graves omisiones de ia propuesta gubernamental Sonora Si,
propician y alientan una division en el estado: un enfrentamiento entre ciudades,
entre preductores de una region agricola centra otra, entre consumideres
domésticos contra usuarios agricolas: polarizando la vida social en medio de los
graves problemas de seguridad que vive el estado vy el pais, con la consecuente
amenaza de ingobernabilidad.

5.- Que se ha reconocido por el propio Gobierno del Estado. la existencia
de grupos financieros privados interesados en ampliar su participacion en lo que
han dado en llamar el “prometedor mercado del agua”, como ya lo hicieron en
Ciudad Juarez Chihuahua, en donde el grupo Carso, propiedad de Carlos Slim,
invirtié en la construccién de un acueducto y antes de ponerlo a funcionar obligd
al organismo operador del agua de esa ciudad a elevar las tarifas para el consumo
doméstico.

6.- Que existen evidencias documentadas de que la iniciativa Sonora Si.
no solo no atiende a las necesidades presentes y futuras del desarrollo econémico
de la entidad, sino que en la practica se reduce a la intension de entregarle el
agua del Rio Yaqui a intereses financieros que pretenden convertirla en su
mercancia preferida.

7.~ Que se documenta oficialmente. en la oferta de licitacion, que la
misma empresa ganadora tendria que hacer una proyeccion estimada de las
necesidades futuras del desarrollo econdmico de la ciudad de Hermostllo, para
ampliar la extraccion de agua de la Cuenca del Rio Yaqui v las reservas de
almacenamiento requeridas, lo cual establece que lo que se planea a futuro es
continuar extrayéndola, en forma creciente. privando al Sur de Sonocra del agua
que al momento va no le es suficiente.

8.- Que al denominado precio de alzada de 3 Mil Ochocientos Millones
de Pesos, contemplado en la licitacidn, se le debe afiadir un incremento del 40
por ciento en costos indirectos, que elevarian el precio de la obra por encima de
los 5 Mil Millones de Pesos. Un costo total de obra mas caro que el representa
construir una desaladora.

9.- Que el costo de operacién de la obra, misma que pretende ser
concesionada en su construccion y operacion a intereses privados —como se hace



constar en el texto de la licitacién- serda de aproximadamente Mil Trescientos
Millones de Pesos Anuales, si se considera el alto consumo de electricidad que
reclamara el bombeo, los costos financieros, los costos de conduccion y Ja
potabilizacion. Al hacer el contraste de este monto de costo de operacion, con los
ingresos anuales del organismo operador de agua potable de la ciudad de
Hermosillo, gue no supera los 400 Millones de Pesos, se puede colegir que los
consumidores domésticos no podran pagar el precio por metro cibico que
reclaman los costos de operacion y el sostenimiento de este negocio pasara a
cargo de los contribuyentes de todo el estado de Sonora. La enfermedad
perniciosa de sostener negocios privados a costa de los ingresos fiscales.

10.- Que en legitima defensa, las Comunidades Yaquis y los Madulos del
Distrito de Riego del Rio Yaqui. en su condicion de usuarios historicos y
concesionarios legales, han interpuesto ante lias autoridades judiciales
correspondientes, las demandas y recursos de amparo; acciones que han
prosperado en el Tribunal Agrario v ante un Juzgade de Distrito, mismas que
ordenaron el acto de suspensién sobre la pretension de desviar las aguas del Rio
Yaqui, asi como también la suspension del acto adjudicatorio de la licitacion que
el Gobernador del Estado pretende dar a conocer este 6 de octubre del afio en
Curso.

Propuestas:

1.- En apego a las facultades que la Constitucion le confiere a este H.
Congreso del Estado, se hace urgente la intervencion de esta Soberania para
exigir y exhortar al Ljecutivo Estatal a que desista de continuar impulsando vy
tratando de imponer un proyecto hidraulico inviable que divide a los sonorenses,
amenaza la gobernabilidad y atenta contra el sano desarrollo de la entidad. Se
pide también que esta Soberania demande al gobernador que se detenga la
campafla de hostigamiento que los funcionarios de su gobierno realizan en contra
de los ciudadanos que se oponen a la construccion del acueducto v de los
directivos de los Mdodulos del Distrito de Riego del Rio Yaqui a quienes se les
presiona para que no interpongan las demandas de amparo o desistan de las
mismas.

2.- Ante la creciente ola de amenazas, ofertas de soborno, practica de
“levantotes” e intimidacion de parte de algunos funcionarios de la Comision
Estatal del Agua en contra de los directivos de los Modulos de Riego para que no
interpongan demandas de amparo o desistan de las mismas, solicitamos a esta
Soberania se forme una Comisién Especial de diputados para que se investiguen
estos hechos y se proceda en consecuencia.

3.- Ante la ausencia de una politica del Ejecutivo Estatal, que aborde en
forma adecuada y competente el grave problema de la falta de agua en Sonora, se
hace necesario que el Congreso del Estado y las Comisiones respectivas, asuman



la responsabilidad de promover y proponer las alternativas asociadas a la
desalacion de agua de mar y a la realizacion del PLHINO. Ante las evidentes
deficiencias del Ejecutivo, et Congreso debe ser el gran unificador de los
sonorenses, convocandonos a la lucha por méas agua para no dividirnos en el
reparto de la que no alcanza.

4.- Que no se destine ni se apruebe el gjercicio de recursos publicos o
privados, para un proyecto que resultaria lesivo al sano desarrollo det estado y
afectaria las finanzas del misme, ademds de encontrarse ya en un proceso de
litigio que obliga al Ejecutivo Estatal a sujetarse a las disposicicnes judiciales,
salvo que esté dispuesto a incurrir en un acto de desacato.

5.- Solicitamos a esta Soberania. que pida la comparecencia del Director
de la Comision Estatal del Agua, para que informe al pueble de Sonora de dénde
estan sacando los recursos para la propaganda multimillonaria de promocion del
llamado Sonora Si, y que informe también sobre los términos en los que fueron
realizadas las ilegales compras de derechos de agua a los pueblos riberefios de la
Cuenca Alta del Rio Yaqui.

Conclusion:

Las tremendas condiciones de desintegracién econdmica e inseguridad
que vive Sonora v el pais. no dan espacio para la ambigliedad vy la indefinicion.
Ya no es tiempo seguir diciende que no se tienen los elementos técnicos que
permitan emitir un juicio definitivo sobre el llamado Sonora SI. Por el bien de
Sonora, ha Ilegado la hora de que esta Soberania tome una determinacién al
respecto.

Cuando se tiene una responsabilidad pibhica. y més. cuando se es
depositario de la Soberania Popular, en les asuntos de estado se aplica la méaxima
de “sabian o deberian de saberlo™.

Lo que esta en cuestién no es lo que ordinariamente se califica como un
tema. Lo que estd en cuestion es un asunto de orden estratégico para el futuro
econdmico de Sonora y del pais. El aparato financiero que con toda voracidad
pretende desviar las aguas del Rio Yaqui. para convertirlas en una mercancia de
sus negocios especulativos, ambiciona mucho mas de 75 millones de metros
cubicos de agua. Pretenden, como descaradamente lo sostienen los directivos de
la CONAGUA. convertir el caso de Senora en un experimento que les permita
consolidar una politica que subvierta el principio constitucional que considera y
protege el agua como un bien de la nacidn y como un insumo para el desarrollo y
el bienestar de la poblacién.



Si hemos de conmemorar los cien aiios de nuestra Revelucion, hagamos
viva la intension de defender el agua como un recurso estratégico para el
desarrolio presente v futuro de la nacion.
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865/2010-II

INCIDENTE

CIUDAD OBREGON, SONORA, TREINTA Y UNO DE AGOSTO

DEL DOS MIL DIEZ.
COMO ESTA ORDENADf) CON ESTA FECHA EN EL
CUADERNO PRINCIPAL, CON//DOS COPIAS SIMPLES DE LA
DEMANDA DE AMPARO, TRAMITESE POR DUPLICADO EL
INCIDENTE DE SUSPENSION/RELATIVO AL JUICIO DE AMPARO
NUMERO 865/2010-I PROMOVIDO POR RAMON GONZALEZ
ESPINOZA Y LUIS ARMANDO CORRALES ESPINOZA, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE Y TESORERO, RESPECTIVAMENTE,
DEL CONSEJO DIRECTIVY /DE LA ASOCIACION DE USUARIOS
PRODUCTORES AGRICOUAS DE LA SECCION DE RIEGO “4-P-4”,
DEL CANAL PRINCIPAL BAJO DEL DISTRITO.DE RIEGO NUMERO
041, RIO YAQUI, ASOCIACION CIVIL, cgﬂTRA ACTOS DEL
ORGANISMO PUBLICO PESCENTRALIZADO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA OENOMINADG £ONDO DE OPERACION DE
OBRAS SONORA Si,/ CON RESIDENCIA EN HERMOSILLO.
SONORA, Y OTRA AUTQRIDAD..CON APOYO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS/ 130, 134 ¥ 132 DE LA LEY DE AMPARO
PIDASE A LAS AUTQ ‘IE}ADES RESPONSABLES SU INFORME
PREVIO QUE DEBERAR F\:;ENDIR DENTRO DEL TERMINO DE
VEINTICUATRO HORAS| ENVIANDOLES AL EFECTO COPIA SIMPLE
DE LA DEMANDA; SENALAN LAS NUEVE HORAS CON
vemncmco “MIN Tos DEL SEIS DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANOg«P ARA TENGA VERIFICATIVO LA AUDIENCIA DE
ESTE INCIDENTE.
AHORA BIEN] LOS ACTOS RECLAMADOS SE HACEN
CONSISTIR EN LA LICITACION PUBLICA NUMERO 55201001-001-
10, -RELATIVA AL RROYECTO INTEGRAL PARA EL DISENO Y
CONSTRUCCION DEL “ACUEDUCTO INDEPENDENCIA®, QUE
INCCUYE OBRA DE TOMA Y ACUEDUCTO DE LA PRESA
“PLUTARCO ELIAS| CALLES”, EN TODAS SUS ETAPAS Y
ESPECIALMENTE LA|{CONVOCATORIA DE LA MISMA Y LOS ACTOS
QUE DE ELLA SE |DERIVEN, COMO LA CONSTRUCCION DEL
ACUEDUCTO INDEFENDENCIA CUYO OBJETO ES SUSTRAER
AGUA DEL RiO ¥YAQUI EN LA MENCIONADA PRESA Y
TRASLADARLA A LA CIUDAD DE HERMOSILLO; ASI COMO LA
INMINENTE DISMINUCION A LOS MODULOS DE RIEGO QUE COMO
LA PARTE QUEJOSA CONSTITUYEN EL DISTRITO DE RIEGO 041
DEL RIO YAQUI, S. DE R.L. DE I.P. Y C.V., DE LOS VOLUMENESDE
AGUA PROVENIENTES DE LA PRESA ALVARO.. OBRE‘,.ON
“OVIACHIC”, COMO CONSECUENCIA DE LA EXTRACCION- QUE
MEDIANTE LA CON§TRUCCION DE LA OBRA DE T Y.
ACUEDUCTO SE PRETENDE HACER A LA PRESA PLU :
ELIAS CALLES “EL 'NOVILLO” PARA CONDUCIR ‘SET
CINCO MILLONES DE METROS CUBICOS ANUALES A LA=CIJDAD
DE HERMOSILLO, SONORA.

POR OTRA PARTE, CONVIENE TRA
CONTENIDO DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPA} e
DISPONE:

“ARTICULO 124.- FUERA DE" L@¢
REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR:
DECRETARA CUANDO CONCURRA
SIGUIENTES:




EL AGRAVIADO.
5A PERJUICIO AL INTERES SOCIAL, NI SE
CIONES DE ORDEN PUBLICO.

PERJUICIOS O SE REALIZAN ESAS

. 0 .DE LENOCINIOS LA PRODUCCION Y EL COMERCIO DE
DRO_ &S ENERVANTES; SE PERMITA LA CONSUMACION ©

ONTINUACION DE DELITOS O DE SUS EFECTOS, O EL ALZA DE
PREGIOS CON RELACION A ARTICULOS DE PRIMERA NECESIDAD
O BIEN DE CONSUMO NECESARIO; SE IMPIDA LA EJECUCION DE
MEDIDAS PARA COMBATIR EPIDEMIAS DE CARACTER GRAVE, EL
PELIGRO DE INVASION DE ENFERMEDADES EXOTICAS EN EL
PAIS, O LA CAMPANA CONTRA EL ALCOHOLISMO Y LA VENTA DE
SUSTANCIAS QUE ENVENENEN AL INDIVIDUO O DEGENEREN LA
RAZA; O SE PERMITA EL INCUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES
MILITARES.

ili.- QUE SEAN DE DIFICIL REPARACION LOS DANOS Y
PERJUICIOS QUE SE CAUSEN AL AGRAVIADO CON LA
EJECUCION DEL ACTO.

EL JUEZ DE DISTRITO, AL CONCEDER LA SUSPENSION,
PReDQURARA FIJAR LA SITUACION EN QUE HABRAN DE QUEDAR
LAS COSAS Y TOMARA LAS MEDIDAS PERTINENTES PARA
; AR LA MATERIA DEL AMPARO HASTA LA TERMINACION
107,

ECARTICULO ANTES TRANSCRITO CONTIENE LA FIGURA
8 §PENSION DEL ACTO RECLAMADC EN EL JUICIO DE

LDE ALGUNA AUTORIDAD, CON LA FINALIDAD DE
3 LA MATERIA DEL JUICIO DE GARANTIAS Y, EN SU

2 ESTE LOS PERJUICIOS QUE LA EJECUCION DEL
EQLAMA PUDIERA OCASIONARLE; ASi, EN VIRTUD

e nD—E AMPARO, INDICA:
s ARTICULO 138.- EN LOS CASQS EN QUE LA SUSPENSION

) PROCEDIMIENTO DEJE [IRREPARABLEMENTE
CONSUMADO EL DANO O PERJUICIO QUE PUEDA OCASIONARSE
AL QUEJOSO "

: PRECEPTO CLARAMENTE CONTEMPLA LA
POSIBILIDAD DE QUE EL PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVA EL
ACTO RECLAMADO SEA SUSPENDIDO.

EN EFECTO, EN DICHO NUMERAL SE CONTEMPLAN DOS
HIPOTESIS; LA PRIMERA DISPONE QUE LA SUSPENSION EN EL
AMPARO SE CONCEDERA “EN FORMA TAL QUE NO IMPIDA LA
CEONTINUACION DEL PROCEDIMIENTO EN EL ASUNTO QUE HAYA
.__MOFWVMADO EL ACTO RECLAMADO, HASTA DICTARSE

RESQLUCION FIRME EN EL”. ESTE SENALAMIENTO RESULTA

5_;NCI."NES CUANDO, DE CONCEDERSE LA -
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INCIDENTE

EORMA §-2

EN TREINTA Y UNO DE\AGOSTO DEL DOS MIL DIEZ, LA
SECRETARIA DA CUENTA CO UICIO DE AMPARO NUMERO
865/2010-11.- CONSTE;

CIUDAD OBREGON, SONORA, TREINTA Y UNO DE AGOSTO
DEL DOS MiL DIEZ.

NUMERO 865/2010-i PROMOVIDO POR RAMON GONZALEZ
ESPINOZA Y LUIS ARMANDO CORRALES ESPINOZA, EN SU

041, RIO YAQUI, ASOf |ACION CIVIL, CQNTRA ACTOS DEL
ORGANISMO PUBLICO SCENTRALIZADO DEL GOBIERNO DEL
ESTADO DE SONORA OMINADO FONDO DE OPERACION DE
OBRAS SONORA Si,/ CON RESIDENCIA EN HERMOSILLO.
SONORA, Y OTRA AUTQRIDAD. CON APOYO EN LO DISPUESTO
POR LOS ARTICULOS| 130, 131 Y 132 DE LA LEY DE AMPARO
PIDASE A LAS AUTQRIDADES RESPONSABLES SU INFORME
PREVIO QUE DEBERAN RENDIR DENTRO DEL TERMINO DE
VEINTICUATRO ‘HORA ENVIANDOLES AL EFECTO COPIA SIMPLE
DE LA DEMANDA; §f SENALAN LAS NUEVE HORAS CON
VEINTICINCO MIN JTOS DEL SEIS DE SEPTIEMBRE DEL
PRESENTE ANOSPARA TENGA VERIFICATIVO LA AUDIENCIA DE

ESTE INCIDENTE.
AHORA BIEN] 'LOS ACTOS RECLAMADOS SE HACEN
CONSISTIR EN LA UICITACION PUBLICA NUMERO 55201001-001-
10, RELATIVA AL PROYECTO INTEGRAL PARA EL DISENO Y
CONSTRUCCION DEL “ACUEDUCTO INDEPENDENCIA”, QUE
INCLUYE OBRA DE TOMA Y ACUEDUCTO DE LA PRESA
“PLUTARCO ELIAS| CALLES”, EN TODAS SUS ETAPAS Y
ESPECIALMENTE LA|CONVOCATORIA DE LA MISMA Y LOS ACTOS
QUE DE ELLA SE |DERIVEN, COMO LA CONSTRUCCION DEL
ACUEDUCTO INDEFENDENCIA CUYO OBJETO ES SUSTRAER
AGUA DEL RIO ¥AQUI EN LA MENCIONADA PRESA Y
TRASLADARLA A LA CIUDAD DE HERMOSILLO; ASIi COMO LA
INMINENTE DISMINUCION A LOS MODULOS DE RIEGO QUE COMO
LA PARTE QUEJOSA CONSTITUYEN EL DISTRITO DE RIEGO 041
DEL RIO YAQUI, S. DE R.L. DE I.P. Y C.V,, DE LOS VOLUMENES DE
AGUA PROVENIENTES DE LA PRESA ALVARO OBREGON
“OVIACHIC”, COMO EONSECUENCIA DE LA EXTRACCION QUE
MEDIANTE LA consmucc;on DE LA OBRA DE TOMA Y
ACUEDUCTO SE PRETENDE HACER A LA PRESA PLUTARCH
ELIAS CALLES “EL 'NOVILLO” PARA CONDUCIR SETENTE-Y
CINCO MILLONES DE METROS CUBICOS ANUALES A LA - CIUDAD
DE HERMOSILLO, SONORA.
POR OTRA PARTE, CONVIENE TRANSCR
CONTENIDO DEL ARTICULO 124 DE LA LEY DE AMPAR@" ‘
DISPONE: :
“ARTICULO 124.- FUERA DE LEOS=¢
REFIERE EL ARTICULO ANTERIOR, ~BA
DECRETARA CUANDO CONCURRAN LS
SIGUIENTES: P

i




FORMA B-2 “Wﬁ ’
N

SER LA REGLA GENERAL, PORQUE SE ESTABLECE EN QUE
TERMINO DEBE OTORGARSE LA SUSPENSION; SIN EMBARGO,
EN LA SEGUNDA HIPOTESIS SE ESTABLECE UNA EXCEPCION A
LO ANTERIOR, Y POR TANTO; Si PROCEDE LA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO CUANDO LA CONTINUACION DEL MISMO “DEJE
IRREPARABLEMENTE CONSUMADO EL DANO O PERJUICIO QUE

AMPARO PUEDA OCASIONARSE AL QUEJOSO”.

RESULTA APLICABLE EN LO;CONDUCENTE LA TESIS DE

v JURISPRUDENCIA NUMERO P./J. 88/2003, VISIBLE A PAGINA 6

DEL SEMANARIO JUDICIAL DE LA/FEDERACION Y SU GACETA,

865/2010-U TOMO XVill, DE DICIEMBRE DE P03, NOVENA EPOCA, CUYO
~ RUBRO Y TEXTO SON LOS SIGUIENTES:

INCIDENTE “SUSPENSION DEFINITIiVA RESPECTO DE LAS

RESOLUCIONES QUE DIRIMEN LA CUESTION DE
-2- PERSONALIDAD. PROCEDE/ CONCEDERLA PARA EL

EFECTO DE QUE, SIN PARALIZAR EL PROCEDIMIENTO,

EL JUEZ NATURAL SE ABSTENGA DE DICTAR
SENTENCIA MIENTRAS SH DECIDE EL AMPARO. TEXTO.-

EL ARTICULO 124, FRACCIDN I, DE LA LEY DE AMPARO

ESTABLECE COMO REQUISITO PARA: CONCEDER LA
SUSPENSION DE LOS ACffOS RECLAM#\EJQS QUE NO SE

"o, CONTRAVENGAN DISPOSICIONES _DE ORDEN  PUBLICO,
DESTACANDO QUE EN NI GUNO DE, LOS SUPUESTOS QUE

PREVE, DE MANERA ENUNEIATIVA, SE CONTEMPLO LA
SUSPENSION DE UN PROCEDIMIENTO, POR LO QUE EL
LEGISLADOR NO DISPSO" EXPRESAMENTE _ QUE TAL
SUSPENSION FUERA IMPRACEDENTE. AUNADO A LO.ANTERIOR,

) DEL ANALISIS HISTORICO |BE LA TESIS DEL TRIBUNAL PLENO,
S PUBLICADA EN EL “APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE.LA
; - FEDERACION 1917-2000, TOMO VI, PAGINA 292, DE RUBRO:
o "PROCEDIMIENTO JUDICIAL, SUSPENSION DEL. ", SE ADVIERTE
{ QUE EL CRITERIO DF QUE LA CONTINUACION DEL
PROCEDIMIENTO ES DE |ORDEN PUBLICO Y, POR ENDE, SU
: SUSPENSION LO CONTRAVIENE, SE FUNDO EN EL ANTERIOR
ARTICULO 64 DE LA LEY DE AMPARO DE 1919, CUYO

CONTENIDO, EN ESENCIA, SE REITERA EN EL ARTICULO 138,

PRIMER PARRAFO, DE [LA LEY VIGENTE, POR LO QUE,

CONFORME A ESTE PRECEPTO, DEBE RESOLVERSE SOBRE LA
PROCEDENCIA DE LA SUSPENSION DEFINITIVA RESPECTO DE LA
RESOLUCION QUE DIRIME LA CUESTION DE PERSONALIDAD. EN
CONGRUENCIA CON LO ANTES EXPUESTO, S! DEL CONTENIDO
DEL PRECEPTO ULTIMAMENTE CITADO DERIVA QUE EL
ASPECTO MEDULAR UE DEBE DILUCIDARSE, PARA

DETERMINAR Si LA SUSPENSION PUEDE TENER O NO EL EFECTO

DE PARALIZAR EL PROCEDIMIENTO, ES LA IRREPARABILIDAD

DEL DANO OCASIONADO !m_ QUEJOSO, Y EN ATENCION A QUE

ESTA SE MATERIALIZA sou,o CON EL DICTADO DE LA SENTENCIA

1 DEFINITIVA EN EL PROCEDIMIENTO DEL CUAL DERIVE EL ACTO
, RECLAMADO POR OPERAR{ UN CAMBIO DE SITUACION JURIDICA
{ QUE VUELVE IMPROCEDENTE EL JUICIO DE AMPARO, ES
INDUDABLE QUE LA ESUSPENSION DEFINITIVA _ DEBE
CONCEDERSE AL QUEJOSO PARA EL EFECTO DE QUE E" UEZ

GARANTIAS CORRESPONDIENTE.”
SOBRE EL CASO QUE NOS-QGEF
DESTACAR QUE UN PROCEDIM[ENT_




OS-RELACIONADOS CON LAS MISMAS, Y 29
UBLICAS DEL ESTADO DE SONORA.
TQ, TODA VEZ QUE LA MEDIDA LA
. AGRAVIADO, NO SE  CONTRAVIENEN
=S DE ORDEN PUBLICO, NI SE AFECTA EL INTERES
MAS CON EL PROPOSITO DE NO DEJAR
'RE ABLEMENTE CONSUMADO EL DANO O PERJUICIO QUE
PUDIERA OCASIONARSE A LA QUEJOSA, Y CONSERVAR LA
MATERIA DEL JUICIO DE GARANTIAS, CON FUNDAMENTO EN LOS
ARTICULOS 124, 138 Y DEMAS RELATIVOS Y APLICABLES DE LA
ILEY DE AMPARO, SE CONCEDE LA SUSPENSION PROVISIONAL
QUE SOLICITA LA ASOCIACION DE USUARIOS PRODUCTORES
AGRICOLAS DE LA SECCION DE RIEGO “4-P-4”, DEL CANAL
PRINCIPAL BAJO, DEL DISTRITO DE RIEGO 041, RIiO YAQUI,
ASOCIACION CIViL, POR CONDUCTO DE RAMON GONZALEZ
ESPINOZA Y LUIS ARMANDO CORRALES ESPINOZA, EN SU
CARACTER DE PRESIDENTE Y TESORERO, RESPECTIVAMENTE,
PARA EL EFECTO DE QUE NO SE DICTE EL FALLO, Y
CONSECUENTEMENTE NO SE LLEVE A CABO LA ADJUDICACION
DEL CONTRATO A QUE SE REFIERE LA LICITACION PUBLICA
NUMERO 55201001-001-10, RELATIVA AL PROYECTO INTEGRAL
PARA EL DISENO Y CONSTRUCCION DEL ACUEDUCTO
INDEPENDENCIA. LO ANTERIOR, HASTA EN TANTO SE
COMUNIQUE A LAS AUTORIDADES RESPONSABLES EL SENTIDO
DE LA .RESOLUCION QUE SE PRONUNCIE SOBRE LA
SUSPENSION DEFINITIVA. MEDIDA QUE DESDE LUEGO SURTE
,\.,,EEECTD;S _SIN QUE SEA EL CASO DE FIJAR GARANTIA PARA QUE
CONTINUE SURTIENDO LA MISMA, TODA VEZ QUE EN LA
ESPECIE ‘NO EXISTE SENALADO TERCERO PERJUDICADO, DE
jﬁRMIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTICULO 125 DE LA
ADO A CONTRARIO SENSU.

- SIN QUE 10 ANTERIOR IMPLIQUE LA SUSPENSION DEL

,4£BQQE,D1MLE&U:O~DE,LJCLTACION RECLAMADO, EL. CUAL PODRA
= POR TODAS SUS ETAPAS, PERQ DEBERA

TS USPENDERSE UNA VEZ LLEGADA LA DE LA EMISION DEL FALLO
~ ~DEADJUDICACION EN ESE PROCEDIMIENTO.

= ESTIMPORTANTE DESTACAR QUE LA IRREPARABILIDAD
DEL PERJUCIO A LA QUEJOSA SE MATERIALIZARIA SOLO EN EL
CASO DE QUE SE DICTARA EL FALLO DE ADJUDICACION EN EL
PROCEDIMIENTO DEL QUE DERIVA EL ACTO RECLAMADO, PUES
EL MISMO CULMINARIA Y EN ESE CASO OPERARIA UN CAMBIO
DE SITUACION JURIDICA QUE HARIA IMPROCEDENTE EL JUICIO
DE AMPARO EN TERMINOS DEL ARTICULO 73, FRACCION X,
PRIMER PARRAFO, DE LA LEY DE AMPARO, TODA VEZ QUE LA
ADJUDICACION DEL CONTRATO OBLIGARA A LAS
DEPENDENCIAS Y A LAS ENTIDADES DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA ESTATAL, ASi COMO A LA PERSONA EN QUIEN
HUBIERA RECAIDO DICHA ADJUDICACION AL FORMALIZAR EL
DOCUMENTO RELATIVO GENERANDO CON ELLO DIVERSOS
DERECHOS Y OBLIGACIONES ENTRE LAS  PARTES
CONTRATANTES CUYO ANALISIS NO PODRIA REALIZARSE N\EL

AMPARO QUE NOS OCUPK\
COMO SE SOLICITA,; EXPIDASE LAS COPIAS CERTIFI ADA

DE ESTA DETERMINACION HECABANDOSE LA RAZON DE

RECIBO.
NOTIFIQUESE.
ASi LO ACORDO ¥

ROSARIO ALCANTAR TRYJLLO, JUEZ OCTAVO DE

EL ESTADO DE SON ANTE EL SECRETARI]

ACTUA Y DA FE. DOY ps[/

GGM/nlpc* a;’ W

£ _i L

IRMA LA LICENCIADA MARIA DEL

TRITO EN
N QUIER

S\J\‘D‘)S

HDiCLAL DE L4
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EXPEDIENTE: 358/2010
POBLADO:  TRIBU YAQUI

b MUNICIPIO:  BACUM Y OTROS
{ ESTADO: SONORA

CIUDAD OBREGON, SONORA, DIECIOCHO DE AGOSTO DE DOS MiL

H El Secretario de Acuerdos, adscrito al Tribunal Unitario Agrario del Distrito 35,
i de conformidad con lo previsto por el articulo 22, fraccidon | de la Ley Organica
de los Tribunales Agrarios y 48 del Reglamento Interior de los Tribunales
Agrarios; da cuenta al Magistrado Titular del Distrito; con el escrito y anexos,
signado por BRUNO RIOS COSMEA, FLORENTINO BUITIMEA
YOQUIHUA, IGNACIO JIMENEZ FLORES, HIPOLITO JIOCAMEA
YOQUIHUA y JUAN DOMINGO MOLINA VALENCIA, quienes
promueven en lo particular y con el caracter de gobernador, pueblo mayor,
capitan, comandante y secretario interino, respectivamente de la
autoridad tradicional del pueblo de Vicam (primera cabecera); JOSE
MARIA COSMEA MURILLO, DEMETRIO SUBAU ALVAREZ, HILARIO
MENDIVIL ALVAREZ, AGUSTIN MOLINA VALENCIA y GUILLERMO
AMARILLAS MOLINA, quienes, en iguales términos, promueven con el
caracter de gobernador, pueblo mayor, capitan, comandante y secretario,
respectivamente, de la autoridad tradicional del pueblo de Pétam
(segunda cabecera), perienecientes a la Tribu Yaqui, promoviendo -
‘ ademas en representacion de cada uno de los pueblos que en su ocurso< -/
se mencionan; el cual ha sido registrado en el libro de correspondencia

bajo el folio numero 2788.- O S /(// P

ﬁg\)% o T Ala cuenta que antecede, EL TRIBUNAL-A o
‘ﬂ l.l N i
f-'?h'lfsf"‘‘ff-'J'RCﬁ"JlERO.~ Se tiene a BRUNO OUS .COSMEA, FLORENTINO

Fc

-“:]fe}f-%’BUITIMEA YOQUIHUA, IGNACIO JIMENEZ FLORES, HIPOLITO
sacusSSAMEA YOQUIHUA, JUAN DOMINGO MOLINA VALENCIA, JOSE
SREGOMFRRIA COSMEA MURILLO, DEMETRIO SUBAU ALVAREZ, HILARIO
MENDIVIL ALVAREZ, AGUSTIN MOLINA VALENCIA y GUILLERMO
AMARILLAS MOLINA, con el caracter que promueven, y se les reconoce
de acuerdo a los usos y costumbres de sus pueblos y documentos que se
exhiben para tales efectos, cumpliendo parcialmente con Ia prevencion
que se les hizo a quienes promovieron originalmente con esa misma
representacion, por auto de seis de agosto de dos mil diez en la forma y
términos que se contiene en el escrito que se provee; en virtud de lo
anterior, con apoyo en lo dispuesto por los dispositivos 8°, 17 y 27,
fraccion XIX de la Constitucién General de Ia Republica; 1°, 163, 170 al
185y 194 de la Ley Agraria; 1°, 2°, fraccién II, 5°, 6° y 18, fracciones H y
V, de la Ley Organica de los Tribunales Agrarios, en relacion con lo
previsto por los numerales 1°, 70, 276, 288, 292, 293, 303, 304, 305, 3086,
309, fraccion 1, 310, 322 y demas relativos v aplicables del supletorio
Codigo Federal de Procedimientos Civiles y 8° del convenio sobre pueblos
indigenas y tribales y 169 de la Organizacion Internacional del Trabajo; SE
ADMITE A TRAMITE LA DEMANDA AGRARIA Y SU AMPLIACION
planteada ahora por todos y cada uno de fos ocursantes, en lo particular y
con el caracter que se menciona en el parrafo que antecede, todos ellos
pertenecientes a la Tribu Yaqui y, desde luego, en representaciéon de cada
uno de los pueblos que se mencionan en el escrito que se provee;
quienes en el ejercicio de la accion de restitucion de aguas,
demandan al Presidente Constitucional de los Estados Unidos Mexicanos;
Director General de la Comisién Nacional del Agua; Gobernador
Constitucional del Estado de Sonora y como tercero interesado al Distrito
de Riego del Rio Yaqui, S. de R.I. de |.P, y C.V., de quienes reclaman las
siguientes prestaciones: La expedicion del decreto presidencial mediante
el cual quede legalmente establecido el Distrito de Riego en el territorio de

A
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la comunidad yaqui y delimitado en una superficie de 100,000-00-00

hectareas y para el riego, al menos de 80,000-00-00 hectareas, mismas

que se ubican tanto al margen derecho como al izquierdo del Rio Yaqui y

E gue se precisan en el cuerpo de su escrito inicial; se condene al Ejecutivo

Federal a expedir por causa de utilidad publica la declaracién de rescate

para extinguir la concesion para la explotacion, uso y aprovechamiento de

las aguas nacionales y de sus bienes publicos inherentes a que se refiere

el decreto de fecha veinte de mayo de mil novecientos ochenta y dos,

publicado en el Diario Oficial de la Federacion, el cuatro de junio del

mismo afio, mediante el cual se amplia el Distrito de Riego numero 41 del

Rio Yaqui; el reconocimiento a la Tribu Yaqui de los derechos a la

explotacion, uso y aprovechamiento de aguas nacionales de la Cuenca

Noroeste, programando la debida creacion y establecimiento del Distrito

de Riego que corresponda dentro de los linderos del territorio yaqui y

delimitando el mismo en la superficie de 100,000-00-00 hectareas o el que

al efecto resulte necesaria y en cuyo perimetro queden comprendidas, al

menos 80,000-00-00 hectareas como zona de riego; v en ampliacién de la ’
demanda que enderezan en contra del Gobernador Constitucional del ";3
Estado de Sonora, reclaman de éste se abstenga de pretender trasladar ‘
volumenes de aguas nacionales de la cuenca del Rio Yaqui a la ciudad
capital de Hermosillo, estado de Sonora y; en consecuencia, desista en su
afan de construir el acueducto que ha denominado “Independencia”, con la
intencion de conducir aguas nacionales de la presa Plutarco Elias Calles
“El Novillo” a la ciudad de Hermosillo, Sonora, asi como por las demas que
se mencionan entre lineas en el escrito jnicial de demanda y su
ampliacion .——=-===-=mmm e — - -

R{CSEGUNDO.- Se sefialan las DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL
: '38%;,@1@ VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, para el inicio y
;‘-\g\q\\%’gs rrollo de la audiencia a que se refiere el articulo 185 de la fey de la
f@ﬂ thja, la cual tendra verificativo en la sala de actuaciones de este
S apo jurisdiccional, sita en |a calle 5 de Febrero 120 sur, colonia centro
ﬂ/;f e esta Ciudad; actuaciéon en que las partes expondran vy ratificaran sus
& pretensiones, haciendo valer todas las acciones, excepciones y defensas
peaCqEBD@Stimen pertinentes a sus respectivos intereses, quienes ademas
BRECHSEEYEN ofrecer las pruebas de su intencién, proporcionando los nombres
y domicilios de los peritos que pretendan que sean oidos, exhibiendo en
original o copia certificada los documentos relacionados con la fitis, que
tengan en su poder o sefialar los archivos en que éstos se encuentren, en
caso de que no les sea posible obtenerlos de manera extrajudicial, con el
apercibimiento que de no hacerlo, se les tendré por precluidos en sus
derechos procesales, donde el tribunal proveera lo atinente a la admision y
programacion de desahogo de las pruebas que ofrezcan y en el momento
procesal oportuno, las partes formulardn alegatos.—-------=-s-— oo

TERCERO.- Con las copias de la demanda, su ampliacién vy anexos, asf
como de este proveido, corrase traslado y emplacese en términos de ley
AL PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS Y AL DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION
NACIONAL DEL AGUA, por conducto del Procurador General de la
Republica; con fundamento en los articulos 90, 102 inciso A), parrafo IV
de la Constitucion General de la Republica, asi como en los articulos 2°,
fraccion IV y 7°, fraccion Il de la Ley Organica de la Procuraduria General
de la Republica en razon de que ninguna oficina de despacho del
Ejecutivo Federal se encuentra investida de personalidad juridica propia,
como lo es el titular de la Comisién Nacional del Agua; luego entonces,
quien debe de responder por las prestaciones que a ésta se le reclaman, :
lo es el propio Jefe del Ejecutivo Federal, quien en litigio debera de ser i
representado a su vez por el Procurador General de la Republica; '
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SONORA Y,
COMO TERCERO INTERESADO, AL DISTRITO DE RIEGO DEL RIiO
YAQUL, S. DE R.L. DE L.P. Y C.V.; instruyéndolos, para que presenten su
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contestacion de demanda por escrito, durante el desahogo de la audiencia
de instruccion, al momento en que sean llamados para ello, con
sefialamiento de domicilio para oir y recibir notificaciones en esta Ciudad y
designacion de autorizado para tales efectos, apercibiéndolos que si dejan
i de hacerlo, en el primer caso, se les tendra por perdido en su derecho de
e ofrecer pruebas para acreditar cualquier excepcion o defensa que hicieren
5 valer, & incluso se les podrd tener por confesos en forma ficta, de las
pretensiones y manifestaciones del accionante, en el segundo caso, las
posteriores notificaciones, aun las de caracter personal que se ordenen,
les seran practicadas por medio de listas que se fijen en los estrados de
este tribunal y que lo mismo se observara para €l caso de que no
: COMPArezcan al JUiGio. ———=-——mmmmmmmmme e e e

CUARTO.- Para efecto de que las partes, desde el primer segmento de la
audiencia, acudan debidamente asesoradas en términos de lo dispuesto
con fundamento en el articulo 179 de la Ley Agraria, teniendo en
consideracion que este tribunal cuenta con un modulo adscrito de la
Procuraduria Agraria, a cargo de los Licenciados AURELIO QUINTERO
VALENZUELA y JULIO CESAR RODRIGUEZ FELIX, es por lo que en
este acto, se hace del conocimiento de la parte demandada, que podra
acudir con los citados profesionistas para solicitar de manera oportuna que
durante la substanciacion del presente juicio la patrocine en la defensa de
sus intereses o de los que represente legalmente; la anterior
determinacion se emite con el fin de no retardar el procedimiento que nos

O U D~ o e

_ QUINTO.- Toda vez que los demandados PRESIDENTE
?!@CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y
" ;bqu'LRECTOR GENERAL DE LA COMISION NACIONAL DEL AGUA,
g\\qu es en litigio deberan de ser representados por el Procurador General
\\md;% Republica, por las razones expuestas con anterioridad, tienen sus
& dofijcilios oficiales en la Ciudad de México, Distrito Federal; GIRESE
ff:@ TENTO EXHORTO CON LOS INSERTOS NECESARIOS AL
2" MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO DEL DISTRITO
cuf8oCON RESIDENCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO, DISTRITO
COREPERAL, para que en auxilio de las labores de este tribunal se sirva
comisionar personal de su adscripcion para que con las copias de la
demanda, su ampliacién y anexos, asi como de este proveido, corra
traslado y emplace al PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS
ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y DIRECTOR GENERAL DE LA
COMISION NACIONAL DEL AGUA, por conducto del Procurador
General de la Republica; con fundamento en los articulos 90, 102 inciso
A), parrafo IV de la Constitucién General de fa RepUblica, asi como en los
articulos 2°, fraccion [V y 7° fraccién Il de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de la Republica; para que comparezca a la
audiencia de ley que se sefiald para DIEZ HORAS CON TREINTA
MINUTOS DEL DIA VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIEZ, previniéndolo para que a més tardar el dia de la audiencia, conteste
la  demanda, ofrezca pruebas vy oponga excepciones, con el
APERCIBIMIENTO que de no presentarse a la audiencia, con fundamento
en o dispuesto por el articulo 185, fraccion V de la Ley Agraria, se tendran
por ciertas las afirmaciones de su contraria, por perdido su derecho a
ofrecer pruebas y que de no sefialar domicilio en esta Ciudad para oir y
recibir notificaciones, conforme al articulo 173 de la Ley Agraria y 305 del
Codigo Federal de Procedimientos Civiles de aplicacion supletoria, las
subsecuentes notificaciones, aln las de caracter personal le seradn hechas
por medio de los estrados de este fribunal. R - -

. SEXTO.- Por otra parte y teniendo en consideracion que el diverso
demandado GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
SONORA, tiene su domicilio oficial en Palacio de Gobierno en Hermosillo,

- Sonora, se ORDENA GIRAR ATENTO EXHORTO CON LOS INSERTOS
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NECESARIOS AL MAGISTRADO DEL TRIBUNAL UNITARIO AGRARIO
DEL DISTRITO 28, CON RESIDENCIA EN ESA CIUDAD, para que en
auxilic de las labores de este tribunal, comisione personal de su
adscripcion para que con las copias de la demanda, su ampliacion vy
anexos, asi como de este proveido, corra traslado y emplace al
GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE SONORA,
previniéndolo para que a mas tardar el dia de la audiencia que quedod
sefialada.para las DIEZ HORAS CON TREINTA MINUTOS DEL DIA
VEINTICUATRO DE NOVIEMBRE DE DOS MIL DIEZ, comparezca por si
o por conducto de quien legamente lo represente a dar contestacion a la
demanda o haga las manifestaciones de su interés, ofrezca pruebas y
oponga excepciones, con el APERCIBIMIENTO que de no presentarse a
la audiencia, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 185, fraccién
V de la Ley Agraria, se tendran por ciertas las afirmaciones de su
contraria, por perdido su derecho a ofrecer pruebas y que de no senalar
domicilio o casa en esta Ciudad para oir y recibir notificaciones, conforme
al articulo 173 de la Ley Agraria y 305 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de aplicacién supleforia, las subsecuentes
notificaciones, atn las de caracter personal le seran hechas por medio de
los estrados de este tribunal.—---—-----mrommmmmmm e

SEPTIMO.- Cabe destacar y se hace saber a las partes gue cuando la
naturaleza del juicio requiera de prueba pericial, confesional, inspeccion
judicial o testimonial, estan obligadas a presentar el cuestionario, pliego de
posiciones, puntos de la inspeccién e interrogatorios, por tratarse de
probanzas que requieren preparacidn, en teérminos a lo dispuesto por el
articulo 185, fraccion | de la Ley Agraria, con el objeto del principio de

., celeridad gue caracteriza al juicio agrario y evitar dilacic')nes_ innecesarias,

. ’.?% propicia retardar las resoluciones de los mismos. PREVENGASE a las
NS

e

NG es, que deberan presentarse a la audiencia con sus correspondientes
\)‘d‘ tificaciones y acreditaciones, en su cas0.---—---- --

L7 e
A

i _y
‘@'O%TAVO.- Con respecto a la medida precautoria planteada por los

ocursantes desde su escrito inicial de demanda vy, reiterada su peticion en
Erebgue se provee, debe decirse que el articulo 166 de la Ley Agraria
bon, 38%ualmente dispone: ...Los tribunales agrarios proveeran las diligencias
precautorias necesarias para proteger a los interesados. Asimismo,
podran acordar la suspension del acto de autoridad en materia agraria que
pudiera afectarles en tanto se resuelva en definitiva...”. Por otra parie, el
articulo 384 del supletorio Cdédigo Federal de Procedimientos Civiles,
establece, en su parte conducente: “...Antes de iniciarse el juicio o durante
su desarrollo pueden decretarse todas las medidas necesarias para
mantener la situacion de hecho existente. Estas medidas se decrefaran sin
audiencia de la contraparte y no admiliran recurso alguno...”.~w-—-=—-=mmemem-

NOVENO.- Teniendo en consideracién que el juicio gue se sigue en este
unitario es de caracter restitutorio referente al uso y aprovechamiento de
aguas nacionales y la litis se circunscribe en determinar si a la parte
actora le asiste o no el derecho a que le sean restituidos los voliumenes de
agua a que hacen mencion en la demanda ademéas de otras prestaciones
que en el mismo escrito se reclaman; luego entonces, es de advertirse
gue fanto el actor como los demandados sélo tienen una expectativa de
derecho gue sera materia a resolver mediante sentencia definitiva; en tal
virtud y por tratarse propiamente de un conflicto de aguas, regulado por la
legislacion agraria, procede otorgarse la medida precautoria solicitada
para el sélo efecto de que se mantengan las cosas en el estado que
actualmente guardan, con relacién al bien agrario controvertido, esto
es para los efectos de preservar la materia del juicio y no se afecten los
volumenes de agua que se reclantan consistente en el 50% de los que se
encuentran aimacenados en la presa “La Angostura”, que forman parte del
total de la capacidad de la referida presa, asi como los volimeénes de
agua no confrolados por la presa en mencion y que son captados vy
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almacenados en la presa denominada “Plutarco Elias Calles”, conocida
como “El Novillo”, estos Ultimos volumenes que resultan ser los que
fisicamente se piden en restitucion y que seran calculados y precisados en
el momento procesal oportuno, por medio de las pruebas idéneas que
sean necesarias para ello, conforme {o dispuesto por el articulo 187 de la
Ley Agraria; consecuentemente, se requiere a los demandados
PRESIDENTE CONSTITUCIONAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS, DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION NACIONAL
DEL AGUA, GOBERNADOR CONSTITUCIONAL DEL ESTADO DE
SONORA, y TERCERO INTERESADO LLAMADO A JUICIO DISTRITO
DE RIEGO DEL RiO YAQUI, S. DE R.L. DE I.P. Y C.V.; se abstengan de
realizar cualguier tipo de actos que impiiqu@i 3
de derecho existente, con réflacion al bier agrario controvertido ya descrito ;
con anterioridad, hasta entanto se resuelva en definitiva el presente juicio.
si es que a la fecha dichos volimenes de agua siguen siendo usados y
aprovechados por la parte actora; es decir, gue no hayan sido modificados
tales bienes agrarios recientemente, pues deberan de mantenerse en el (‘
estado que actualmente guardan, ya que la anterior medida no tiene B '
efectos restitutorios que son propios de la sentencia que se dicte en el

fondo del presente juicio, medida precautoria que deberd de hacérseles

del conocimiento a los demandados y tercero interesado al momento de

su emplazamiento, para su inmediato y debido cumplimiento, sin que haya

fugar a proveer de conformidad lo solicitado con respecto a las demas /

cuestiones que sefalan, por no tener una relacion directa con la Titis o

feclamo principal que sera materia del juicio; en efecto, no debe olvidarse

que acorde a lo establecido en el articulo 27, fraccion VII de la

‘ Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, reformado por

Lo “odecreto promulgado el tres de enero de mil novecientos noventa y dos, y
: téfﬁ%@licado en el Diario Oficial de la Federacién el seis de enero del mismo
\\f\xq‘n ) se aprecia que el régimen juridico de propiedad ejidal o comunal
\\Q}?“)ﬁé a proteger ese tipo de propiedad, en cuanto a su integridad,
&\,%ﬁr@veohamiento y acciones, no de manera exclusiva con el caracter de
z:ﬂ% s partes en el juicio, o por la naturaleza del'derecho controvertido, que
“en el caso concreto resultan ser los volimenes de agua no controlados
cg@mfotﬁ presa “La Angostura”, y que son captados y almacenados en la
COBEYS denominada “Plutarco Elias Calles”, comunmente conocida como
presa “El Novillo”, ademas de que se protegerd la integridad de las tierras
de los grupos indigenas; por consiguiente, la medida cautelar otorgada por
este unitario a la Tribu Yaqui, se reitera que es con la finalidad, Unica y
exclusiva, de mantener las cosas en el estado que actualmente guardan,
hasta en tanto se resuelva en definitva el fondo de !a presente
controversia sometida a la jurisdiccion de esta potestad agraria, sirve de
sustento legal a lo anterior la siguiente tesis de jurisprudencia nimero

X11.20.10 A, cuyo tenor literal dicg:——--=----mmmmemmeme e |

"DILIGENCIAS PRECAUTORIAS EN MATERIA AGRARIA. LAS  f
QUE VEAN LOS TRIBUNALES AGRARIOS DEBEN DIRIGIRSE A 8
PROTEGER A LOS INTERESADOS EN LOS DERECHOS AGRARIOS ﬁu
CONTROVERTIDOS EN EL JUICIO. Del analisis sistematico e los g
articulos 27, fraccién VII, de la Constitucion Politica, de los Estados P
Unidos Mexicanos, 45, 181, 185, fraccion I y 163 de la Ley Agraria y ' é
18, -accion X, 'de la Ley Orgénica de los Tribunales Agrarios, se advierte .
que el régimen juridico de propiedad ejidal o comunal tiende, a proteger A
ese tipo de propiedad, en cuanto a su integridad, aprovechamiento y ],
acciones, no de manera exclusiva por el cardcter de las partes en el N
Juicio, o por la naturaleza del derecho controvertido y, esencialmente, por i ‘E
I

su incidencia sobre los derechos de propiedad, posesion y disfrute de los
bienes agrarios. Partiendo de lo anterior la interpretacion correcta del
articulo 166, primer parrafo, de Ja Ley Agraria, en la parte donde
expresamente dice que: "Los Tribunales Agrarios proveeran las
diligencias precautorias necesarias_para_proteqer a los interesados.”,
debe ser en el sentido de que la proteccién aludida en los _juicios
agrarios, se refiere a los derechos de los inleresados cuya
naturaleza sea de la maferia agraria, y que correspondan a 1os qie
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hicieron valer las partes ante el érgano jurisdiccional competente, y
no cualquier otro derecho que, aun cuando corresponda a fas partes
: contendientes en el juicio; no derive del derecho sustantivo agrario
q controvertido en éste.
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DECIMO.- SE APERCIBE A LA PARTE ACTORA que de no comparecer
en tiempo y en la totalidad de los integrantes que dieron origen al
: expediente, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley
Agraria, se le impondrd una multa equivalente a diez dias de salario
minimo en esta zona y no se emplazara de nuevo a juicio si no es pagada
la multa.---- e

NOTIFIQUESE PERSONALMENTE Y CUMPLASE --------em oo

Asi lo acordé y firma el Doctor RUBEN GALLARDO ZURIGA, Magistrado
d { Tribunal Umtano Agrarlo del Distrito 35, quien actta.con el Secretario
autoriza y e.---—
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