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CC. DIPUTADOS SECRETARIOS

H. CONGRESO DEL ESTADO

PALACIO LEGISLATIVO

PEDRO MORENO Y TEHUANTEPEC C.P. 83000
HERMOSILLO, SON.

En Sesién Ordinaria verificada el dia 14 de Junio de 2011, la
Honorable Sexagésima Quinta Legislatura del Estado Libre y Soberano
de Durango, en uso de las facultades que le confiere el articulo 71,
fraccidn |ll de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
por este conducto, remitimos a ustedes, Iniciativa con Proyecto de
Decreto, presentada por la C. Dip. Judith Irene Murguia Corral, integrante
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional de la LXV
Legislatura, que contiene reformas y adiciones a la Base |l del articulo
105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Lo anterior para que de considerarlo pertinente se adhieran a su
contenido.

e “SUFRAGIO EFECTIVO.-NO REELECCION”
torla de Durango, Dgo., a 15 de Junio de 2011

Dip. Miguel A

"TYVIFEGISLATIm . Presidente o
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CC. SENADORES SECRETARIOS
DE LA LXI LEGISLATURA

H. CONGRESO DE LA UNION,
PRESENTES.

La LXV Legislatura del Estado Libre y Soberano de Durango, en uso de las facultades
que le confiere el articulo 71, fraccidén III de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, por este conducto, remitimos & ustedes, Iniciativa con Proyecto de
Decreto, presentada por la C. Dip. Judith Irene Murguia Corral, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Acciéom Nacional de la LXV Legislatura, que contiene
reformas vy adiciones a Ia Base II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, con base en la siguiente:
EXPOSICION DE MOTIVOS:

Que de conformidad con el articulo 71, fraccién 1, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, como parte del Constituyente Permanente, 6rgano con
poder reformador de la Constitucién General de la Republica, las Legislaturas de los
Estados tenemos el derecho de iniciar leyes o decretos; con ese fundamento,
presentamos ante esta Soberania, el Proyecto de Iniciativa que contiene reformas y
adiciones a la Base II del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, el cual, en caso de ser aprobado, serd presentado como iniciativa de este

Congreso a la CaAmara de Senadores como Camara de origen.

La presente iniciativa, tiene como objeto modificar la figura juridica de la Acciéon de
Inconstitucionalidad prevista en la Base II del articulo 105 de la Constitucidon General

de la Republica, basicamente en tres aspectos:

s Primero, otorgar un porcentaje organizade de la ciudadania, legitimacién activa
para promover este medio de control constitucional, dado gue actualmente se
excluye a los ciudadanos de participar como actores en este tipo de

procedimientos jurisdiccionales;
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« Segundo, se propone que los efectos generales de una sentencia de Accion de
Inconstitucionalidad sean a partir de seis votos de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, reduciendo asi, los ocho votos que se exigen en la
norma vigente; y

» Tercero, se propone adicionar un parrafo a efecto de establecer un término
perentorio para que las resoluciones de invalidez que determine la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, vinculen a los oOrganos legislativos
correspondientes, a adecuar las normas que fueron declaradas invalidas, dado

que la norma vigente no reglamenta esta circunstancia.

El control de Constitucionalidad, forma parte de un tépico mas amplio, la denominada
defensa de la Constitucion, donde la defensa de identifica como el género y el control
de la especie. La proteccion la integran todos aquéllos instrumentos politicos, sociales
y de técnica juridica, por medio de los cuales se busca el funcionamiento de los
poderes publicos, sujetos a los limites que supone la propia Constituciéon. Por otra
parte, la justicia constitucional tiene por objeto, el estudio de los medios juridicos,
principalmente procesales, que se dirigen a la reintegracion del orden constitucional

cuando ha sido quebrantado por los 6rganos del poder.

Asl, es necesaria la existencia de 1necanismos que permitan sujetar la actuacion publica
o privada al orden constitucional, de ahi surge el Ilamado Control de
Constitucionalidad. La Doctrina ha definido que el Control de la Constitucionalidad
representa los medios juridicos, mediante de los cuales se busca que los poderes

constituidos actuen dentro de sus limites constitucionales.

En el Sistema Juridico Mexicano, la Accion de Inconstitucionalidad se incorpora como
un medio de control abstracto de la Constitucion, mediante la cual, el Poder Judicial de
la Federacion, revisa, a instancia de parte, que los actos legislativos emanados del
Congreso de la Unidn, asi como de las legislaturas locales, sean congruentes y apegados
a las bases que contiene la Constitucién General de la Republica, dotando de
atribuciones a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para expulsar del sistema

juridico vigente, con efectos generales, en su caso, aquella norma que contravenga la
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norma fundamental, asi fuese aprobado por una mayoria calificada de ocho votos de

los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Este medic de Control Constitucional fue establecido mediante el decreto publicado en
el Diario Oficial de la Federacidn, el 31 de diciembre de 1994.

A pesar de la trascendencia e importancia, se considera que la regulacion vigente de la
Accién de Inconstitucionalidad, mantiene diversos rezagos legislativos, que dificulta
que este medio jurisdiccional, sea una herramienta juridica ciudadana, mas accesible y

con mayor eficacia, dado la complejidad de su promociéon o resolucion.

L LEGIMITACION ACTIVA PARA CIUDADANOS

Actualmente, la promociéon de la Accidn de Inconstitucionalidad se encuentra

restringida a ciertos drganos del Estado, comno son:

+ FEl equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la Camara de
Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes federales o del Distrito
Federal expedidas por el Congreso de la Unidmn;

e FEl equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del Senado, en
contra de leyes [ederales o del Distrito Federal expedidas por el Congreso de la
Union o de Tratados Internacionales celebrados por el Estado Mexicano;

s [l Procurador General de la Republica, en contra de leyes de caracter federal,
estatal y del Distrito Federal, asi como de Tratados Internacionales celebrados
por el Estado Mexicano;

e [l equivalente al treinta por ciento de los integrantes de algunos de los organos
legislativos estatales, en contra de leyes expedidas por el propio érgano, y

¢ El equivalente al treinta v tres por ciento de los integrantes de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal, en contra de leyes expedidas por la propia
Asamblea.

» Los partido politicos con registro ante el Instituto Federal Electoral, por

conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de leyes electorales federales



CONGRESDO DeL €STADO
DURANGO

H. LXV LEGIELATURA

o locales; v los partidos politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes electorales expedidas por el
organo legislativo del Estado que les otorgd el registro.

s La Comision Nacional de los Derechos Humanos, en contra de leyes de caracter
federal, estatal y del Distrito Federal, asi como de Tratados Internacionales
celebrados por el Ejecutivo Federal y aprobados por el Senado de la Republica,
gue vulneren los derechos humanos consagrados en esta Constitucién.
Asimismao, los organismos de proteccion de los derechos humanos equivalentes
en los Estados de la Republica, en contra de leyes expedidas por las legislaturas
locales y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en contra de

leyes emitidas por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal.

Esta regulacién restrictiva, contrarioc a los principios demnocraticos, excluye a los
ciudadanos, que potencialmente de forma organizada, pudieran constituirse como un
ente legitimado para promover acciones de inconstitucionalidad, sin la necesidad de
ser representados por algunos de los oOrganos sefialados con antelacion, lo que

evidentemente se considera una grave deficiencia en la norma vigente.

En las ultimas décadas, México ha side un pais que busca incrementar e incentivar la
participacion ciudadana en la busqueda de un modelo democratico capaz de generar
amplios canales de interaccién entre los representantes populares y sus representados,
para ello ha sido necesario el fortalecimiento de instituciones encargadas de organizar

los procesos electorales y elegir representantes populares.

Por esta razdmn, resulta necesario que nuestra actual democracia representativa sea
complementada con mecanismos de democracia directa gue sean capaces de resarcir

estas deficiencias.

Resulta msuficiente para la ciludadania mexicana participar anicamente como votantes,
dado que existe el legitimo reclamo de los ciudadanos de participar activamente en las
decisiones publicas. Ante la fuerte inercia social que busca integrar figuras de

democracia directa en la legislacion mexicana, como son la iniciativa ciudadana o la
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consulta popular, que yva fueron aprobadas en el Senado de la Republica, debemos
acompafiar también la figura de legitimacién activa de la ciudadania organizada, para

promover acciones de inconstitucionalidad.

La presente iniciativa contempla como forma de expresidén directa del interés de la
ciudadania en los asuntos publicos es la promocién de la Accidn de
Inconstitucionalidad, lo que permitira que los ciudadanos puedan delinear los espacios,
las politicas, los derechos, asi como otros factores sociales, econdmicos vy politicos
entre los que se desenvuelve, al impugnar leyes que contravengan la Carta Magna, ello

en respeto de sus derechos fundamentales.

La posibilidad de promover acciones de inconstitucionalidad, puede considerarse como
una forma mas evolucionada de hacer politica, ya que implica una resolucion
jurisdiccional que podria hipotéticamente corregir las deficiencias u omisiones que

comenta el Poder Legislativo en contra de una colectividad.

La propuesta consiste en adicionar el articulo 105 constitucional, Base II, parrafo
segundo, del inciso h), en el cual se prevea a los ciudadanos como sujetos
constitucionalmente legitimados para incoar acciones de inconstitucionalidad, siempre
que se promuevan con el respaldo de al menos el equivalente al (0.25% de la lista
nominal de electores.

II. MAYORIA SIMPLE PARA LA DETERMINACION DE INCONSTITUCIONALIDAD DE
UNA NORMA.

La norma vigente prevé gue las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sdlo
podran declarar la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas

por una niayoria de cuando menos ocho votos.

Es claro que la decision sobre constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley

puede serle otorgada a un Unico Tribunal Especial, ¢ bien otorgarsele a todos los
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organos jurisdiccionales o solo algunos de ellos, incluso a un 6rgano de naturaleza no
jurisdiccional, o sencillamente no otorgarsele a nadie; pero si se le otorga a un
Tribunal, y tal es la “solucidon mexicana”, resulta obvio que ha de ser suficiente con la
mayoria de los ministros competentes gue se pronuncien en el sentido de declarar

inconstitucional una ley para que esa declaracidon sea viable y produzca sus efectos.

No tiene el menor sentido exigir mayorias calificadas, para adoptar decisiones de este
tipo a un Tribunal, sin que sirva para justificar la presuncién de Constitucionalidad de
las leyes. Esta presuncidn puede, y debe, jugar su papel en otros ambitos o momentos,
pero no, desde luego, en lo relativo a la mayoria reguerida para la adopcidén por el

organo competente de una resolucion que declare la inconstitucionalidad de una ley.

Tainpoco puede justificarse esta mayoria reforzada en el hecho de que se trate
generalmente de “asuntos de gran entidad” pues, aunque ello sea cierto, la mayoria
reforzada no es admisible cuando lo que esta en juego es la justicia o injusticia desde
la perspectiva constitucional de una norma, y esa decision no es una decision politica
(como la de un 6rgano legislativo al aprobar una ley, por ejemplo), sino una decision
juridica, adoptada desde una base eminentemente racional, vy justamente por ello,
razonada exhaustivamente. Con todas las particularidades que se quiera derivadas del
contenido tan caracteristico de las normas a interpretar, se trata, sin ningn género de
dudas, de una decisién fruto del raciocinic juridico, y resultado, no de una
conformacién de “voluntades” diversas, sino solamente de “interpretaciones” (juridicas
y racionales) diferente, y en todo caso, debidamente fundadas del texto de la
Constitucion, lo cual es algo absolutamente distinto. El juego que licitamente pueden
tener las mayorias reforzadas en el ambito parlamentario, y tan sélo limitadamente, no
es admisible en al ambito jurisdiccional o de la justicia, ni siquiera cuando se trata de

adoptar decisiones de tal gravedad.

Por lo demas, el sistema instaurado puede conducir al absurdo, si se tiene presente
que practicamente las tres cuartas partes de los Ministros han de ser partidarios de la

declaracion de inconstitucionalidad para gue esta proceda, mientras que bastara con
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que apenas la cuarta parte de elios (4 de 11), defiendan la desestimacion de la
pretension de inconstitucionalidad para que aquélla tenga lugar. Y ello siempre que
estén presentes todos los Ministros; pero puede darse el caso de que estén presentes
s6lo ocho de los once (quorum que es legalmente suficiente para la constitucién del
voto Pleno), hipétesis en la cual se precisara la unanimidad, nada menos que el voto
unanime de todos los Ministros, bastando, pues, la oposiciéon a la declaracion de
inconstitucionalidad de uno solo de ellos (frente a los siete restantes), para que ésta no

pueda tener lugar.

Por estas consideraciones, es de estimarse necesario, que en las resoluciones de
invalidez de una norma no se exijan los ochos votos que se prevén en la norma
constitucional vigente, sino que se modifique esta disposicién, para que ¢l voto
mayoritario de los Ministros, pueda determinar la expulsién de una norma juridica que

contraviene las Carta Magna con efectos generales.

I1. SENTENCIA VINCULATORIA AL ORGANO LEGISLATIVO

Actualmente, las resoluciones de invalidez las normas que emite la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, tienen efectos lisos y llanos, sin que se vincule al érgano
legislativo para que emita nuevas disposiciones que complementen o subsanen la
laguna juridica que puede ser producida por una determinacién de

inconstitucionalidad.

La presente iniciativa, contempla modificar este sistema, a efecto que de que por
mandato constitucional, los oOrganos legislativos que emitieron una norma
inconstitucional, formulen las adecuaciones legales que correspondan a la norma
invalidada y tildada de inconstitucional en un tempo perentorio; lo anterior, para

complementar el sistema juridico que ha sido modificado por mandato jurisdiccional.

La ley reglamentaria, regula en qué supuestos la sentencia ha de considerarse
estimatoria y en cuales desestimatoria; la primera es precisamente aquélla que

determina fundado los conceptos de violacibn vy determina invalida la norma
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impugnada; y la segunda, es aquélla sentencia que considera desestimar la accion

gjercitada y ordenara el archivo del asunto.

Si la sentencia es estimatoria, el efecto que produce es la declaracion de la invalidez de
la norma, su expulsién pura y simple del ordenamiento juridico, declaraciéon de
invalidez, que tendra efectos generales y no particulares o limitados a una determinada
relacion juridica. Ello resulta ser una necesidad imperiosa y una exigencia logica del
propio control concentrado abstracto de Constitucionalidad; sin embargo, ello no
obliga a que el organo legislativo corrija su acto, ni mucho menos puede ser procedente

que el 6rgano jurisdiccional sustituya una funcion legislativa.

Como va se vio en lineas anteriores, si la declaraciéon que emitiera la Corte declarara
que la norma es inconstitucional, no podria pretenderse que fuera el propio tribunal de
constitucionalidad el que determine crear leyes; mas sin embargo, si puede existir la
vinculacidon con el 6rgano legislativo para que adectie las normas en caso de ser

procedente, conforme al propio procedimiento legislativo.

Por ejemplo, la resolucién recaida a las diversas Acciones de Inconstitucionalidad
identificadas en los expedientes 61/2008 y sus acumuladas 62/2008, 63/2008,
64/2008, 65/2008, publicada en el Diario Oficial de la Federacién, el 3 de octubre de
2008, promovida en contra de la reforma que expidi6 el Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales, determind declarar invalidas parte de las sanciones
establecidas en las fracciones I y II, del inciso d), parrafo 1, del articulo 354: ello, por
considerar que establecian multas fijas contrarias al articulo 22 de la Constitucion
General de la Republica. Es el caso que dicha sentencia ordend retirar de 108 preceptos
legales la porcion normativa que sefiala “con el doble del precio comercial de dicho
tiempo”. Para que esta disposicién pudiera ser tildada de constitucional, ameritaba
adecuarse, agregando el vocablo “hasta”, v de esa manera permitir a la autoridad

competente fijar la sancién con base en la conducta infractora.
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Es el caso, que esta sencilla modificacion no ha sido adecuada ni modificada por el
organo legislativo, por lo que la disposiciénn normativa original permanece sin una
sancion ejemplar para aquéllos que infrinjan la norma electoral de forma reiterada,
considerandose asi una norma imperfecta, dado que no existe sanciéon calificada para

este tipo de conductas, derivado de la resolucién de una accidén de inconstitucionalidad.

A mayor abundamiento del tema, la doctrina establece que tratandose de normas
juridicas, su clasificacion atendiendo a la sancidn que acarrea su incumnplimiento, se
divide en:

o Perfectas. Que son aquellas normas juridicas en las que la sancién es la nulidad
del acto.

¢ Plus quam perfectae. Que son aquellas que ademas de ocasionar la nulidad del
acto, acarrean la imposicion de una sancion al infractor.

e Minus quam perfectae. Son las que implican que al actualizar una infraccién se
provoca la sancion del infractor pero no la nulidad del acto; e

« Imperfectas. Que son aguellas que carecen de sancidn, es decir, su violacién no
trae aparejada ninguna afectacién juridica al infractor o al acto juridico emitido

en contravencion a esa regla.

Es el caso que las resoluciones de las acciones de inconstitucionalidad pueden
pcasionar normas imperfectas, las cuales deben ser adecuadas exclusivamente por las

atribuciones del Poder Legislativo.

En este sentido, debe considerarse necesario que las resoluciones de las acciones de
mconstitucionalidad que declaren la invalidez de normas, vinculen a los organos
legislativos para adecuar las legislaciones en un periodo de 180 dias y favorecer un

sistema juridico eficaz y vigente.
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Por todo lo anteriormente expuesto y fundamentado, someto a consideracion de esta

Honorable Asamblea, la siguiente iniciativa con:

PROYECTO DE DECRETO

UNICO.- SE ADICIONA EL INCISO H) DEL PARRAFO SEGUNDO; SE REFORMA EL
ULTIMO PARRAFO VIGENTE; Y SE ADICIONA UN ULTIMO PARRAFQ, TODOS DE LA
BASE II DFL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS, PARA QUEDAR COMO SIGUE:

Articulo 105.-.....

1. De las acciones de inconstitucionalidad. ..

Las acciones de inconstitucionalidad...

a) ... alg..

h) A los ciudadanos en un ntmero equivalente, al menos al cero punto
veinticinco por ciento de la lista nominal de electores, al momento de
haberse publicado la norma impugnada. En los casos de impugnaciones de
leyes locales, el porcentaje de ciudadanos requeridos serd con base a la lista

nominal de las respectivas entidades federativas.
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Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia declararan la invalidez de
las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas por la mayoria de

los ministros integrantes.

Fl drgano legislativo que expidio la norma, contara con 180 dias contados a
partir de la resolucién referida, para formular las adecuaciones legales para

la conformidad de la norma, materia de !a accién con la Constitucion.
ARTICULOS TRANSITORIOS
Primero. El presente Decreto entrara en vigor el dia siguiente de su publicacidn, en el

Diario Oficial de la Federacion.

Segundo. Las resoluciones de las acciones de inconstitucionalidad que se encuentren

o




