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HONORABLE ASAMBLEA:

A los suscritos diputados integrantes de la Comision de Gobernacion
y Puntos Constitucionales de esta Legislatura, nos fueron turnados para estudio y dictamen,
por la Presidencia de este Poder Legislativo, diversos escritos de ciudadanos con los que
solicitan a este Congreso del Estado que, en uso de las facultades constitucionales y legales
que correspondan, inicie procedimiento de juicio politico en contra de varios servidores
publicos de diversos ayuntamientos de la Entidad y de un Agente del Ministerio Publico del
Fuero Comun, adscrito a la ciudad de Agua Prieta, Sonora, por los motivos que se detallan

en el presente dictamen.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
85, 92, 94, fracciones 1 y 1V, 97 y 98 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado
de Sonora, presentamos para su discusion y aprobacion, en su caso, el presente dictamen al

tenor de las siguientes:



CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- Conforme al orden juridico local, es potestad
constitucional exclusiva de este Poder Legislativo discutir, aprobar y expedir toda clase de
leyes, decretos y acuerdos de observancia y aplicacion en el ambito territorial del Estado,
siendo materia de ley toda resolucion que afecte a las personas en general, de decreto la que
otorgue derechos o imponga obligaciones a personas determinadas, y de acuerdo en los
demas casos, segun lo dispuesto por el articulo 52 de la Constitucion Politica del Estado de

Sonora.

SEGUNDA.- La Constitucion Politica del Estado de Sonora
contempla, en su Titulo Sexto, lo relativo a las responsabilidades de los servidores publicos
del Estado y de los Municipios, cuyo articulo 143 consagra que se reputard como servidor
publico, para los efectos del mencionado titulo y sera responsable por los actos u omisiones
en gue incurra en el ejercicio de su funcién, toda persona que desempefie un empleo, cargo
0 comisién, de cualquier naturaleza, en la administracion publica estatal o municipal, en el
Poder Legislativo, en el Poder Judicial, asi como los servidores del Consejo Estatal
Electoral, Consejos Distritales Electorales, Consejos Municipales Electorales y los del

Tribunal Estatal Electoral y de Transparencia Informativa.

Ademas, el articulo 144 de nuestro méaximo ordenamiento
constitucional local establece la obligacion de este Poder Legislativo de expedir la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos mencionados en el titulo en cuestion y las
normas para determinar y sancionar sus actos u omisiones que generen alguna
responsabilidad, ya sea politica, penal o administrativa. De igual manera, este articulo
contempla que la responsabilidad politica se determinard mediante juicio politico, cuando el
servidor publico, en el ejercicio de sus funciones, incurra en actos u omisiones graves que

redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su buen despacho y s6lo



podran ser sujetos a dicho procedimiento, los diputados al Congreso del Estado, los
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia, los magistrados regionales de Circuito y del
Tribunal de lo Contencioso Administrativo, el Procurador General de Justicia y los
subprocuradores, los secretarios y subsecretarios, los jueces de primera instancia, los
agentes del ministerio publico, los consejeros estatales electorales, el secretario del Consejo
Estatal Electoral, los magistrados y secretario general del Tribunal Estatal Electoral y de

Transparencia Informativa, presidentes municipales, sindicos, regidores, secretarios y

tesoreros de los ayuntamientos, asi como los directores generales y sus equivalentes de las
empresas de participacion estatal o municipal mayoritaria, sociedades y asociaciones
asimiladas a éstas, fideicomisos publicos y organismos descentralizados del Estado y de

los Municipios.

TERCERA.- En lo relativo a la obligacion impuesta a este Poder
Legislativo de expedir la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos, establecida
en el sefalado articulo 144 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, este Congreso
aprobo la Ley nimero 54 de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
los Municipios, la cual fue publicada en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de
Sonora numero 29, seccion |1, de fecha 09 de abril de 1984, entrando en vigor al dia

siguiente en razon de lo establecido en su articulo primero transitorio.

Asi, el articulo segundo de la citada Ley de Responsabilidades
contempla que son sujetos de la misma, los servidores publicos mencionados en el Titulo
Sexto de la Constitucion Politica del Estado y todas aquellas personas que manejen o

apliquen recursos econémicos estatales o municipales.

Asimismo, el numeral 5<¥e la norma especial en cuestion, establece
que cualquier ciudadano, bajo su mas estricta responsabilidad y con apoyo en pruebas
suficientes, podra formular denuncia ante el Congreso del Estado o ante las autoridades




que sefiala dicha ley, por cualquiera de las conductas y contra los servidores publicos

mencionados en el Titulo Sexto de la Constitucién Politica del Estado de Sonora.

De igual manera, la multicitada Ley de Responsabilidades, en su
articulo 6?establece quiénes son sujetos a juicios politico, los cuales son los mismos
sefialados en el articulo 144, fraccion Il de la Constitucion Politica Local y que han sido
citados en la consideracion precedente de este dictamen, por lo que se hace innecesario su
repeticién. Aunado a lo anterior, es pertinente sefialar que el articulo 7%e la Ley en
mencion consagra que procede el juicio politico cuando los actos u omisiones de los
servidores publicos redunden en perjuicio de los intereses publicos fundamentales o de su
buen despacho, para lo cual el articulo 8 de la misma norma sefiala las causales que

considera se encuadran en el dicho concepto.

CUARTA.- Entrando a lo que es propiamente el procedimiento de
juicio politico, los articulos 11 y 12 de la ley especial en materia de responsabilidades de
los servidores publicos en el Estado, establecen que dicho procedimiento deberd iniciarse
durante el tiempo en que el servidor publico desempefie su empleo, cargo o comision o

dentro del afio siguiente al de la conclusion de sus funciones y gue corresponde al

Congreso del Estado substanciar el procedimiento y resolver, en definitiva y en Unica

instancia, sobre la responsabilidad politica de los servidores publicos sometidos a este

tipo de juicio.

Por su parte, el numeral 13 de la Ley de Responsabilidades consigna
que una vez recibida por este Poder Legislativo la denuncia a que se refiere el articulo 50.
de dicha Ley, su Presidente la turnara a la Primera Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales (debe entenderse a la Comisidn de Gobernacion y Puntos Constitucionales

debido a la expedicion de la Ley Orgénica del Poder Legislativo en vigor) nombrada en los



términos de ley, a fin de que sea ratificada por el denunciante ante dicha Comision, en los

tres dias habiles siguientes.

En atencion a esto ultimo, con fecha 22 de octubre de 2009, la
Presidencia de este Poder Legislativo nos turnd, para estudio y dictamen, diversos escritos
de ciudadanos con los cuales solicitan, como se sefial6 en la parte introductoria del presente
dictamen, se inicie procedimiento de juicio politico en contra de diversos servidores
publicos de varios ayuntamientos de nuestro Estado, por lo que en cumplimiento a la
disposicion contemplada en el citado articulo 13 de la ley especial, esta Comision, con
fecha 12 de noviembre de 2009, tomd el acuerdo de llevar a cabo la notificacion a los
solicitantes, para que en un plazo de tres dias habiles se presentaran, ante esta Comision,
para efecto de que ratificaran su denuncia. Ahora bien, de un total de diez denuncias
presentadas, se logré notificar a nueve denunciantes, no pudiéndose localizar a uno de ellos,
empero de los que si fueron notificados, se presentaron a ratificar su denuncia cinco

personas, quedando sin ratificarse los siguientes escritos:

1.- Folio 561-58.- Escrito que contiene solicitud para iniciar juicio
politico en contra del MVVZ Antonio Cuadras Garcia y Pedro Manzo lbarra, Presidente
Municipal y Sindico Procurador del Municipio de Agua Prieta, Sonora, respectivamente,
asi como en contra del Licenciado Alfredo Valencia Dozal, Agente del Ministerio Publico
del Fuero Comun de la Primera Agencia Investigadora de dicha ciudad, promovido por
Ixbel de la Cruz Butron, por un problema de retiro de vallas de publicidad, sin estar

facultado para hacerlo.

2.- Folio 578-58.- Escrito del ciudadano Carlos Martin Pinedo de la
Fuente, con el gque solicita a este Poder Legislativo inicie juicio politico en contra de la

ciudadana Antonia Francisca NUfiez Norzagaray, Regidora Propietaria del Ayuntamiento



del Municipio de Caborca, Sonora. (por ocupar dos cargos, regidora y empleada de una

dependencia federal)

3.- Folio 933-58.- Escrito del ciudadano Ariel Parra Ayala, con el
cual solicita juicio politico en contra de Francisco Villanueva Salazar, Presidente Municipal
de Cajeme, Sonora, por presuntamente haber realizado actos que pudieran encuadran en el
delito de abuso de autoridad, asi como por violentar los derechos humanos de diversos
ciudadanos en dicho Municipio, y

4.- Folio 1643-58.- Escrito del ciudadano Ariel Parra Ayala, con el
cual solicita juicio politico en contra de Francisco Villanueva Salazar, Presidente Municipal
de Cajeme, Sonora, por presuntamente haber realizado actos que pudieran encuadran en el
delito de abuso de autoridad, asi como por violentar los derechos humanos de diversos

ciudadanos en dicho Municipio.

Ahora bien, la Ley que nos ocupa, no hace mencidn expresa acerca
del procedimiento a seguir en caso de que el ciudadano denunciante no se presente a
ratificar su dicho dentro del término prescrito por este ordenamiento juridico. Empero, el
articulo 53 de la citada Ley de Responsabilidades, establece que tanto en el juicio politico
como en el procedimiento para la declaracion de procedencia, se aplicard el Cddigo de

Procedimientos Penales, en todo aquello que le resulte aplicable.

Al no haber disposicion expresa que nos indique el procedimiento a
seguir, en el caso especifico, de la Ley mencionada en el parrafo anterior, nos trasladamos
al articulo 120 del Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Sonora, que ordena
que cuando se presente la querella o la denuncia por escrito, debera ser ratificada por el que

la formule, el que proporcionara los datos que se considere oportuno pedirle.



Si bien es cierto el Cédigo Procesal Penal no especifica los efectos de
la falta de ratificacion, el objetivo de la misma no es el mero trdmite sino, por una parte,
brindar certeza juridica a la o las personas acusadas de la comision de delitos y, por otra, el
de aumentar la informacion disponible al ministerio publico para efectos de llevar a cabo

las indagatorias a fin de acreditar los hechos imputados.

Estamos pues ante un hecho para el cual el contenido legislativo no
contempla supuesto o procedimiento a seguir, es decir, en el caso de que no exista
ratificacion en tiempo y forma de la denuncia ciudadana y en la que se aplica
supletoriamente el Codigo de Procedimientos Penales, al calificar como requisito, para

impulsar la investigacion, la ratificacion de las acusaciones.

Al no existir esta ratificacion, se obstaculiza la funcion investigadora
de la Comision de Gobernacién y Puntos Constitucionales, puesto que la ausencia de la
confirmacion de la denuncia no le permite allegarse de mayores datos para realizar sus
funciones en forma completa y, por otro lado, el desinterés mostrado por el ciudadano que
al acusar al funcionario deja sin objeto el procedimiento en cuestion por no poder quedar

confirmada la pretension inicial de la denuncia, debido a su falta de corroboracion.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que resulta aplicable el
segundo parrafo del articulo 14 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, que establece que la misma Comision de Gobernacion y
Puntos Constitucionales podra considerar improcedentes las acusaciones y las rechazara
fundando y motivando su resolucion, misma que en los casos que nos ocupan, debera
fundarse en lo relativo al “desinterés de la causa”’” concepto que la doctrina juridica
mexicana considera como la manifestacion, explicita o tacita, del deseo de no persecucion
del delito o de las pretensiones del que se siente ofendido, sea por ausencia de interés en la
causa o bien por haber sido satisfechas las pretensiones que éste reclama.



Al imponer la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos
de nuestro Estado la obligacién para el denunciante para que se presente de nueva cuenta a
confirmar su acusacion, se convierte este acto en un requisito para dar continuidad al flujo
de la denuncia, ya que impone al ciudadano la carga procesal para que la Comision de
Gobernacion y Puntos Constitucionales pueda constatar que son ciertas las intenciones del
gue denuncia y corroborar sus datos de identidad, demostrando con esto su interés en la

causa.

Incluso, la exposicion de motivos de la iniciativa de Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios sefialada con
antelacion, recita que: “una vez recibida denuncia o querella de cualquier ciudadano o el
requerimiento del Ministerio Pablico, el Congreso del Estado procedera a integrar la
Comision Instructora ante quien debera ratificarse la acusacion, previamente a cualquier
tramite””Es decir, para que la denuncia ciudadana continte su curso ante la Comision antes
mencionada, es requisito la ratificacion de las imputaciones hechas en contra del

funcionario.

La funcion de la Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales
es la de ser un érgano que revise los requisitos de procedibilidad de las denuncias y siendo
la ratificacion un requisito obligatorio para el impulso del procedimiento de juicio politico,
como es el caso de las denuncias que motivan el presente dictamen, si el denunciante
después del plazo prudente de tres dias que le otorga la Ley no se ha apersonado ante esta
Comision a reafirmar sus pretensiones, ha demostrado con esta omision, su falta de interés
en la causa que motivé la denuncia y, por lo tanto, esta Comision de Gobernacién y Puntos
Constitucionales considera procedente desechar las denuncias ciudadanas que no fueron

ratificadas en tiempo y forma y que se enlistaron anteriormente.



En razdn de lo anterior, y con apoyo en lo dispuesto por el articulo 52
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, sometemos a consideracion del pleno el

siguiente punto de:

ACUERDO:

UNICO.- El Congreso del Estado de Sonora resuelve que son improcedentes los escritos
contenidos en los folios ndmeros: 561-58, 578-58, 933-58 y 1643-58, por las razones
expresadas en la consideracion cuarta del presente acuerdo, debiendo notificarse lo
conducente a quienes presentaron dichos escritos.

Por estimar que el presente dictamen debe ser considerado como de
obvia resolucién, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 127 de la Ley Organica del
Poder Legislativo de Sonora, se solicita la dispensa al trdmite de segunda lectura, para que

sea discutido y aprobado, en su caso, en esta misma sesion.
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