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HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Comision de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de esta Quincuagésima Novena Legislatura, por acuerdo de la Presidencia, nos
fue turnada para estudio y dictamen, Minuta con Proyecto de Decreto que remite la Camara de
Senadores del Congreso de la Union, por la cua se reforma el primer parrafo del articulo 24 de

la Constitucion Politica de los Estados Unidos M exicanos.

En consecuencia, con fundamento en o dispuesto por los articulos 92, 94,
fracciones | y IV, 97 y 98 de la Ley Organica del Poder Legidativo del Estado de Sonora,
presentamos para su discusion y aprobacion, en su caso, € presente dictamen a tenor de las
siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- En lo correspondiente a procedimiento que motiva €
andlisis de la Minuta en estudio, es importante dejar asentado que la Constitucion Politica de los



Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 135, previene que dicho ordenamiento fundamental es
susceptible de ser adicionado o reformado, con la taxativa que: “para que las reformas o
adiciones lleguen a ser parte dela misma, serequiere que € Congreso de la Union, por € voto
de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde las reformas o adiciones, y que
éstas sean aprobadas por la mayoria de las Legidatura de los Estados’ .

SEGUNDA .- En €l caso particular, la Camara de Senadores del Congreso
de la Unién aprobd reformar € primer parrafo del articulo 24 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en e sentido de establecer que toda persona tiene derecho a la
libertad de convicciones éticas, de concienciay de religion, y atener o adoptar, la de su agrado.
Esta libertad incluye el derecho a participar en ceremonias, devociones 0 actos de culto,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, siempre que no constituyan un
delito o una falta. Asimismo, establece que nadie podréa utilizar los actos publicos de expresion

de estalibertad con fines politicos, de proselitismo o de propaganda politica.

En primer término, es preciso sefidar que € legislador federal considerd

procedente la aprobacion de la modificacién congtitucional en cuestion, por las siguientes razones:

“ Estas comisiones unidas conocen los compromisos que México ha contraido con motivo de los
distintos convenios, tratados y acuerdos internacionales de los que forma parte, a la vez que
reiteran que la ratificacion de esos instrumentos internacionales se ha hecho en términos muy
precisos salvaguardando siempre la primacia de las disposiciones constitucionales que nos
rigen.

Lo anterior es particularmente relevante en materia de educacién, pues México siempre ha
sustentado que no suscribird ningin compromiso internacional que contravenga lo dispuesto
por el articulo 3° de la Constitucién. La laicidad de la educacion impartida por el Estado es un
principio juridico, histérico y politico que la nacion mexicana ha adoptado como uno de los
pilares de nuestro sistema constitucional. Ni la reforma que aqui se propone al articulo 24, ni
ningun instrumento internacional, ni ninguna otra norma interna o0 externa podran alterar,



modificar, matizar o condicionar la laicidad de la educacion que imparta e Estado, que de
manera invariable debera mantenerse “ ajena a cualquier doctrinareligiosa” .

En e dictamen del articulo 3° presentado en el Congreso Constituyente de Querétaro el 9 de
diciembre de 1916, los diputados Francisco J. Mdgica, Alberto Roman, Luis G. Monzon,
Enrique Recio y Enrigue Colunga, sostuvieron e principio de laicidad basados en que “La
comisién profesa la teoria de que la mision del poder publico es procurar a cada uno de los
asociados la mayor libertad compatible con € derecho igual de los demas’ . Sobre esa base fue
aprobado €l texto del articulo 3° constitucional, y estas comisiones unidas hacen suyo €l mismo
criterio del Constituyente y lo ratifican con motivo de la reforma al articulo 24 que aqui se
dictamina.

Estas comisiones dictaminadoras también estan conscientes de que en el debate sostenido en la
colegisladora, relacionado con la reforma al articulo 24, €l 15 de diciembre pasado, se rechazd
la referencia a la difusion de los ritos y de las practicas de culto religioso. Estas comisiones
unidas también recogieron la preocupacion de organizaciones y de personas en el sentido de
gue esa difusién afectaria las convicciones éticas o las creencias religiosas de terceras
personas, por |0 que reiteran gque la convivencia armoniosa entre todos |os mexicanos implica
gue ningun grupo, mayoritario o minoritario, podra imponer a las demas personas la difusién
delosritos que se celebren en publico o en privado.

De la misma forma estas comisiones dictaminadoras afirman enfaticamente que bajo ninguna
circunstancia se promovera o aceptara una reforma que afecte la libertad de trabajo conforme
al articulo 5° congtitucional, que entre otras cosas prohibe “ que se lleve a efecto ningin
contrato, pacto o convenio que tenga por objeto el menoscabo, la pérdida o el irrevocable
sacrificio dela libertad de la persona por cualquier causa.”

De la misma forma conviene dgjar claramente asentado que con motivo de la reforma objeto de
este dictamen la nacion no renunciara a los derechos que le confiere el articulo 27, ni se
afectaran las disposiciones y principios que figuran en el 130. La laicidad corresponde a un
proceso evolutivo que, por o mismo, no admite ni contempla retroceso alguno.

Estas comisiones no pretenden definir el concepto de laicidad. Esta funcion concierne a la
doctrina pues, como bien ha dicho Roberto Blancarte, |a laicidad tiene varias acepciones. Ante
el sentido polisémico del concepto, Pedro Salazar advierte que el laicismo tiene, “al menos’,
dos sentidos. “ como un principio de autonomia ante los dogmas religiosos que sientan las bases
para la convivencia de todas las ideologias posibles y se expresa en la regla de ‘no pretender
gue se es poseedor de la verdad méas de lo que otro puede pretender que posee’, 0 como una
‘batalla intelectual que se propone la derrota, a al menos la denuncia, del pregjuicio y la



supersticion que son la esencia de las religiones historicasy de la tradicion’” . Sin entrar en €l
debate académico, estas comisiones se inclinan por € criterio de hacer posible “ la convivencia
de todas las ideologias posibles’, sin que esto implique la preferencia ni la precedencia de
ninguna con relacion a las demas.

La construccion del Estado laico en México ha costado grandes sufrimientos a la nacion.
Nuestras primeras constituciones establecieron la intolerancia religiosa. Con la Constitucion
liberal de 1857 se dio & gran paso de superar esa intolerancia y con las Leyes de Reforma y la
reforma constitucional de 1873 se establecio la separacion entre el Estado y las iglesias para,
como sefiala Jorge Carpizo, alcanzar la supremacia del Estado sobre las iglesias con la
Constitucion de 1917. Asi ha evolucionado e Estado mexicano, en forma analoga a la que ha
ocurrido en general con e Estado constitucional y democratico contemporaneo, como sefiala
Miguel Carbonell.

El articulo 24 constitucional vigente, cuya reforma se propone, establece:

“ Articulo 24. Todo hombre es libre para profesar la creencia religiosa que masle agrade y para
practicar las ceremonias, devociones o actos del culto respectivo, siempre gue no constituyan un
delito o falta penados por la ley.

El Congreso no puede dictar leyes que establezcan o prohiban religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se celebraran ordinariamente en los templos. Los que
extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran a la ley reglamentaria.”

Como se ha observado, en la actualidad el articulo 24 sdlo confiere libertad para profesar
alguna creencia religiosa, pero no explicita la misma libertad para quienes optan por no tener
creenciasreligiosas ni para quienes se definen como agndsticos o ateos.

Nuestra Constitucion desde hace tiempo reconoce y tutela el derecho de la libertad religiosa, sin
embargo en la Constitucion no figuran la libertad de convicciones éticas ni la libertad de
conciencia. En el cuadro que sigue se pueden apreciar las diferencias entre el texto vigente y el
gue se dictamina:

TEXTO VIGENTE TEXTO MINUTA

Articulo 24. Todo hombre es libre para | Articulo 24. Toda persona tiene derecho a la
profesar la creencia religiosa que mas le | libertad de convicciones éticas, de conciencia



agrade y para practicar las ceremonias,
devociones o0 actos del culto respectivo,
siempre que no constituyan un delito o falta
penados por laley.

El Congreso no puede dictar leyes que
establezcan o prohiban religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se
celebraran ordinariamente en los templos. Los

y de religidn, y a tener o adoptar en su caso,
la de su agrado. Esta libertad incluye e
derecho de participar, individual o
colectivamente, tanto en publico como en
privado, en las ceremonias, devociones o actos
de culto respectivo, Sempre que no
constituyan un delito o falta penados por la
ley. Nadie podrd utilizar los actos publicos de
expresion de esta libertad con fines politicos,
de proselitismo o de propaganda politica.

gue extraordinariamente se celebren fuera de
éstos se sujetaran a la ley reglamentaria. El Congreso no puede dictar leyes que
establezcan o prohiban religion alguna.

Los actos religiosos de culto publico se
celebraran ordinariamente en los templos. Los
gue extraordinariamente se celebren fuera de
éstos se sujetaran a la ley reglamentaria.

El primer péarrafo fue modificado y los dos Ultimos péarrafos se conservan en sus términos. En el
primer parrafo se sustituye €l término “todo hombre” por “toda persona”’ para emplear una
forma de expresién normativa que se considera mas adecuada en la actualidad.

Desde hace tiempo muchas personas han insistido en la necesidad de ampliar este precepto
congtitucional para que incluya la libertad de convicciones éticas y filosoficas. Asi se le daria el
mismo rango a las formas de religiosidad y a las posiciones no confesionales.

Sobre este aspecto e derecho constitucional comparado nos ofrece los siguientes gjemplos. en
Alemania se protege (articulo 4°) la libertad religiosa, de conciencia y de convicciones
filostficas, en Espafia la Constitucion establece (articulo 16): “ Se garantiza la libertad
ideol6gica, religiosa y de culto de los individuos y las comunidades...” ; en la Federacion Rusa
(articulos 19 y 28) estén protegidas las libertades de religidn y de convicciones, y se puntualiza
el derecho “ de profesar individual o conjuntamente con otras personas cualquier religion o no
profesar ninguna” ; en Suiza (articulo 15) estd garantizada la libertad religiosa y filosofica, y se
agrega que “ todas las personas tienen derecho a elegir su religion o sus convicciones filosdficas
con libertad, y a profesarlas de manera individual o comunitaria”. Por su parte la Constitucion
de Africa del Sur (articulo 15) protege la libertad de conciencia, religion, pensamiento, creencia
y opinién, e instituye (articulo 185) una Comision para la Promocién y Protecciéon de los



Derechos Culturales, Religiosos y Linguisticos de las Comunidades; en Ecuador €l articulo 67
de la Constitucién dispone que “ El Estado protegerd la practica religiosa voluntaria, asi como
la expresion de quienes no profesan religion alguna...” . La libertad de convicciones filosoficas
figura en las congtituciones de Bolivia (articulo 14), Brasil (articulos 5° y 143), Colombia
(articulo 13), Portugal (articulo 14) y Republica Dominicana (articulo 39).

En el caso de la reforma al articulo 24 que se propone, se incluyen los conceptos de libertad de
convicciones éticas, y de libertad de conciencia, con lo que se amplia considerablemente €l
ambito de libertades existente, restringido en la actualidad a la de escoger, entre las religiones,
la “ que mas agrade” a las personas. De esta manera se fortalece la trayectoria progresiva en
materia de laicidad iniciada con la Constitucion mexicana de 1857, y se adoptan |os estandares
constitucional es contempor aneos.

Asimismo, con esta reforma se hace explicito € derecho a participar en actos de culto,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, que ya figura de manera
implicita en el texto vigente.

Estas comisiones unidas consideran importante mencionar que como todo derecho, también la
libertad religiosa tiene limites juridicos.

En e ambito internacional la Declaracion sobre la eliminacion de todas las formas de
intolerancia y discriminacion fundadas en la religion o las convicciones, proclamada por la
Asamblea General de las Naciones Unidas el 25 de noviembre de 1981, sefiala en su articulo
1.3. que “ La libertad de manifestar la propia religion o las propias convicciones estara sujeta
Unicamente a las limitaciones que prescriba la ley y que sean necesarias para proteger la
seguridad, €l orden, la salud o la moral publicos o los derechos y libertades fundamentales de
los demas’ . Igualmente &l Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1966, en €l
art. 18.3 indica que “ La libertad de manifestar la propia religion o las propias creencias estara
sujeta unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para proteger la
seguridad, €l orden, la salud o la moral publicos, o los derechos y libertades fundamentales de
los demas.”

Los limites del gercicio de los derechos fundamentales son los marcados por e contenido del
derecho mismo y en ese sentido se incluyd en la Ultima parte del parrafo primero del articulo 24,
una prevision que reafirma la laicidad del Estado mexicano al determinar “que los actos
publicos de expresion de la libertad religiosa no se utilicen con fines politicos, de proselitismo o
de propaganda politica” . Con esta disposicién se evitara -de manera clara- toda accién directa
o indirecta para influir en la conciencia de las personas con € fin de cambiar sus preferencias
politicas o electorales, 0 para capitalizar politicamente la realizacion de actos religiosos.



Es importante reiterar que nuestra Carta Magna también se ocupa de la materia de libertad
religiosa en los articulos 1°, 3°, 5°, 27 y 130, que no son objeto de reforma y cuya plena
vigencia y positividad no se ve afectada por la que ahora se propone con relacion al articulo 24.

Una vez mencionado o anterior, estas comisiones dictaminadoras estiman necesario sefialar
gue el dictamen de la Colegisladora en €l considerando tercero (pagina 20), contiene un parrafo
gue no es coincidente con lo que en este dictamen se ha expresado y que a la letra dice:

“Con estas premisas es posible entender la necesidad de revisar € articulo 24 de la
Congtitucion para que de manera explicita se reconozca el derecho a la libertad religiosa.
Asimismo, ala luz de él serequerira tanto la revisiéon de los articulos 30., 50., 27 y 130 como de
la Ley de Asociaciones Religiosas y Culto Publico publicada en € Diario Oficial € 15 de julio
de 1992 y & Reglamento de Asociaciones Religiosas y Culto Publico publicado en € Diario
Oficial el 6 de noviembre de 2003.”

Respecto a esa consideracion, esta Soberania como Camara Revisora, puntualiza que dicho
parrafo no es vinculante ni implica que la propuesta de reforma contenida en la minuta en
estudio, requiera reformas constitucionales a |os preceptos mencionados en el parrafo anterior.

Por ello estas comisiones dictaminadoras insisten en precisar, como ya quedd asentado de
manera clara y enfatica en los parrafos precedentes, que € propésito de la reforma del articulo
24 constitucional de ninguna manera sugiere ni requiere abrir el camino para futuras reformas
a los preceptos que son la base del Estado laico mexicano.

En consecuencia estas comisiones unidas manifiestan de modo contundente y firme que con esta
reforma de ninguna manera se tiene la intencién de reformar los articulos 1°, 3°, 5°, 27 y 130 de
nuestra Constitucion, y que, por € contrario, se reafirma que se deben mantener incélumes por
considerarlos principios fundamentales del Estado mexicano.

Debe subrayarse, como ya quedo6 asentado, que al reformar el primer parrafo del articulo 24,
los dos siguientes mantienen sin modificacion alguna la redaccion actualmente en vigor.”

Esta comision, una vez analizados los argumentos vertidos por €l
Legislador Federal, considera procedente la aprobacion, en sus términos, de la minuta materia
del presente dictamen, ya que coincidimos que € propésito de la reforma del articulo 24

constitucional de ninguna manera sugiere ni requiere abrir el camino para futuras reformas a los



preceptos que son la base del Estado laico mexicano sino que se fortalece la trayectoria
progresiva en materia de laicidad iniciada con la Constitucion mexicana de 1857 y se adoptan los

estandares constitucional es contemporaneos.

En tal sentido, con apoyo en lo dispuesto por los articulos 135 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 52 de la Constitucion Politica del

Estado, sometemos a consideracion del Pleno el siguiente punto de:

ACUERDO:

UNICO.- El Congreso del Estado de Sonora, en gjercicio de las facultades constitucionales que
son de su competencia segun el articulo 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, aprueba en todas y cada una de sus partes la Minuta con proyecto de Decreto por €l
que se reforma e primer parrafo del articulo 24, de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, misma que remitiera a esta Soberania la Camara de Senadores del H.
Congreso de la Unidn, que en su parte conducente es como sigue:

“MINUTA
PROYECTO DE DECRETO

POR EL QUE SE REFORMA EL ARTICULO 24 DE LA CONSTITUCION POLITICA
DE LOSESTADOSUNIDOSMEXICANOS.

Articulo Unico.- Se reforma el primer parrafo del articulo 24 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, para quedar como sigue:

Articulo 24.- Toda personatiene derecho a la libertad de convicciones éticas, de concienciay de
religion, y a tener o adoptar, la de su agrado. Esta libertad incluye el derecho de participar,
individual o colectivamente, tanto en publico como en privado, en las ceremonias, devociones o
actos de culto respectivo, siempre que no constituyan un delito o falta penados por laley. Nadie
podra utilizar |os actos publicos de expresion de esta libertad con fines politicos, de proselitismo
o de propaganda politica.



Los actos religiosos de culto publico se celebrardn ordinariamente en los templos. Los que
extraordinariamente se celebren fuera de éstos se sujetaran alaley reglamentaria.

Transitorio

Unico. El presente decreto entrard en vigor al dia siguiente al de su publicacion en e Diario
Oficial de laFederacion

Por estimar que el presente dictamen debe ser considerado como de obvia
resolucién, con fundamento en lo dispuesto por € articulo 127 de la Ley Organica del Poder
Legidlativo de Sonora, se solicita la dispensa a tramite de segunda lectura, para que sea

discutido y decidido, en su caso, en esta misma sesion ordinaria.
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