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HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Comision de Presupuestos y
Asuntos Municipales de esta Legislatura, por acuerdo de la Presidencia, nos fueron
turnadas para estudio y dictamen, las INICIATIVAS DE LEYES DE INGRESOS Y
PRESUPUESTOS DE INGRESOS DE LOS AYUNTAMIENTOS DEL ESTADO DE
SONORA PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2013, las cuales contienen los
ingresos ordinarios que por concepto de Impuestos, Derechos, Contribuciones Especiales
por Mejoras, Productos, Aprovechamientos, Participaciones Federales y Estatales, que los

ayuntamientos prevén captar a través de sus respectivas haciendas municipales.
En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos

92, 94, fracciones |1 y 1V, 97 y 98 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo, presentamos

para su discusion y aprobacion, en su caso, el presente dictamen, al tenor de la siguiente:

PARTE EXPOSITIVA:



Los ayuntamientos del Estado de Sonora presentaron ante esta
Representacion Popular, sus iniciativas de Leyes de Ingresos y Presupuesto de Ingresos
para el ejercicio fiscal del afio 2013, mismas que contienen las contribuciones y demas
formas de ingresos, con el objeto de encontrarse en aptitud legal de recaudar en sus
haciendas los fondos suficientes para sufragar sus gastos, estimando estas comisiones tener
por reproducidas, como si a la letra se insertaran, las argumentaciones aducidas por tales

ayuntamientos al momento de motivar sus iniciativas.

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- El articulo 115 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos divide las atribuciones entre los municipios y los Estados en
cuanto al proceso de fijacion de las contribuciones. A los municipios les otorga la
competencia constitucional para proponer las cuotas y tarifas a través de la iniciativa de
Ley de Ingresos y, a las legislaturas de los estados, la de tomar la decision final sobre los
tributos municipales, al tener la atribucion de aprobar las leyes de ingresos de los
municipios; en ese sentido, la decisién del Congreso del Estado no puede apartarse de la
propuesta original de cada Municipio, a menos de que existan argumentos de los que
deriven una justificacion objetiva razonable debido a que estan de por medio los recursos
econdmicos municipales y, en un momento dado, se podria ver afectada la autonomia y

autosuficiencia de los municipios.

SEGUNDA.- Es obligacion de los ayuntamientos de la Entidad
someter al examen y aprobacion del Congreso del Estado, durante la segunda quincena del
mes de noviembre de cada afio, la Ley de Ingresos y Presupuesto de Ingresos que debera
regir en el afio fiscal siguiente, misma que contendra las cuotas, tasas y tarifas aplicables a
las contribuciones, segun lo dispuesto por los articulos 136, fraccion XXI de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora y 61, fraccion 1V, incisos A) y B) de la Ley de

Gobierno y Administracion Municipal.



TERCERA.- Es competencia exclusiva del Congreso del Estado
discutir, modificar, aprobar o reprobar anualmente las leyes de ingresos y presupuestos de
ingresos de los ayuntamientos, segun lo dispuesto por el articulo 64, fraccion XXIV de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora.

CUARTA.- Las leyes de ingresos municipales constituyen un
catalogo de gravamenes tributarios que condicionan la aplicacion de la Ley de Hacienda
Municipal, por lo que no es necesario entrar al estudio de fondo sobre la constitucionalidad
y legalidad de las contribuciones establecidas en las mismas, tomando en consideracién
que la ley mencionada cumple a plenitud con los principios de equidad, proporcionalidad y
legalidad tributaria contemplados en el articulo 31, fraccién IV de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos. En virtud de lo anterior, esta Comision se abocé al
andlisis de las cuotas, tasas y tarifas propuestas por los citados ayuntamientos en sus
respectivas leyes de ingresos, derivadas de la aplicacién de la Ley de Hacienda Municipal
y de los demas ordenamientos fiscales, concluyendo que las mismas son acordes con los
principios de equidad, pues se trata igual a los iguales y desigual a los desiguales, es decir,
se establece la igualdad ante la misma ley tributaria de todos los sujetos pasivos de un
mismo tributo; asimismo, son proporcionales en virtud que los sujetos pasivos deben
contribuir al gasto publico en funcion de su respectiva capacidad econdmica, debiendo
aportar una parte justa y adecuada de sus ingresos, utilidades o rendimientos. Finalmente,
es preciso dejar asentado que en las iniciativas en estudio, no se deja al arbitrio de la
autoridad exactora municipal discrecionalidad alguna para el célculo de los tributos, dado
que debe aplicar las normas fiscales creadas por el legislador con anterioridad al hecho

imponible.

Cabe destacar que con la aprobacién de las leyes de ingresos
municipales, se genera certidumbre al gobernado sobre qué hecho o circunstancia se
encuentra gravada, como se calculara la base del tributo, asi como la tasa o tarifa que se
aplicara. Por todo lo anterior, concluimos que dichas leyes cumplen con el objetivo de que

los ayuntamientos, a través de su hacienda publica, recauden los ingresos que se



contemplan en las mismas para satisfacer las necesidades de gasto del gobierno, que deben
plasmarse en sus respectivos presupuestos de egresos, conforme a las metas, objetivos y
programas previstos en sus planes municipales de desarrollo y programas operativos

anuales.

Es importante referir que los integrantes de esta dictaminadora
llevamos a cabo una reunién de Comision en las instalaciones que ocupa el Instituto
Superior de Auditoria y Fiscalizacién, donde contamos con la presencia del Auditor
Mayor, titular de dicho organismo y de diversos funcionarios a su cargo, con la finalidad
de que nos dieran a conocer los detalles establecidos en las iniciativas de leyes de ingresos
y presupuestos de ingresos presentadas por los ayuntamientos de la entidad, de lo que se
pudo apreciar los incrementos a las cuotas y tarifas que habran de aplicarse en el afio 2013,
en relacion con las establecidas para 2012; asimismo, se nos dio a conocer los conceptos
nuevos que contemplan los citados proyectos, mismos que fueron presentados junto con
una justificacién de los ayuntamientos respectivos, por lo que se considerd que se

encuentran dentro del campo de lo razonable.

Al respecto, el diputado Carlos Enriqgue Gomez Cota manifesto su
preocupacion por los incrementos en las tarifas por el servicio de agua potable y plante6 su
interés por que quede establecida una tarifa social, por lo que se tomd la decision, en la
reunion referida en el parrafo anterior, para que en el Municipio de Empalme, Sonora, se
establezca una tarifa social por concepto del derecho por servicio de agua potable y
alcantarillado para uso doméstico, que contempla un descuento del 50% para los usuarios
que demuestren un ingreso familiar de 5 mil pesos o menos mensuales, peticion que, a
solicitud de los integrantes de esta dictaminadora, se acordd hacer extensiva para todos
aquellos ayuntamientos que no contemplen una tarifa social similar en sus

correspondientes proyectos.

Derivado de la revision y analisis realizado por parte del ISAF, 35

de los 72 Proyectos de Iniciativas de Leyes y Presupuestos de Ingresos Municipales, se



ajustaron al incremento recomendado del 4% del monto total presupuestado para el afio

2013, en relacién con el afo 2012.

La mayoria de los ayuntamientos se ajustaron al incremento del 4%
en el concepto de Impuesto Predial, a excepcién de 8 municipios que consideraron
incrementos, siendo los siguientes: Agua Prieta, Cajeme, Guaymas, Hermosillo,

Huatabampo, Navojoa, Nogales y Puerto Pefiasco.

En términos generales, los ayuntamientos se ajustaron al incremento
del 4% en sus tarifas de Agua Potable para el ejercicio presupuestal 2013, con la
excepcion de 15 municipios que consideraron incrementos. Dichos ayuntamientos son los
siguientes: Agua Prieta, Bacum, Caborca, Cajeme, Cananea, Empalme, Etchojoa,
Hermosillo, Huésabas, imuris, Naco, Navojoa, Nogales, Quiriego y Sahuaripa.

En materia de Desarrollo urbano, en relacién con los cobros que
corresponden a Derechos por expedicion de licencias de construccion, uso de suelo,
certificaciones y revalidaciones, dictamenes y certificaciones, planos de construccién, entre
otros. Los ayuntamientos que no se ajustaron al incremento del 4% en este tipo de cobros,
son 6 municipios, a saber: Banamichi, Benito Juarez, Caborca, Empalme, General Plutarco

Elias Calles y Guaymas.

Los Derechos por concepto de Otros Servicios, comprende los
cobros por certificacion de documentos, expedicion de certificados de no adeudos y de
residencia, licencias y permisos especiales asi como dictamenes. Los Ayuntamientos que
no se ajustaron al incremento del 4% en este concepto para el ejercicio presupuestal 2013
fueron 13 y son los que a continuacion se enuncian: Bacanora, Banadmichi, Benito Juarez,
Caborca, La Colorada, Empalme, Etchojoa, Hermosillo, Huatabampo, Nacori Chico,

Puerto Pefiasco, San Ignacio Rio Muerto y San Luis Rio Colorado.

Los Derechos por concepto de Transito contemplan los cobros por

examenes para licencia de conducir, traslado y almacenaje de vehiculos, autorizaciones



para estacionamiento. El concepto de Otras Multas, incluye multas al Bando de Policia y
Buen Gobierno asi como de Transito, ademas de faltas a los Reglamentos de Construccion.
Los Ayuntamientos que no se ajustaron al 4% en su Iniciativa de Ley fueron los 11
siguientes: Arizpe, Bacum, Bacanora, Banamichi, Benito Juarez, Cajeme, Empalme,

General Plutarco Elias Calles, Hermosillo, Huatabampo y Magdalena.

Los Productos corresponden a enajenaciones y arrendamientos de
bienes muebles e inmuebles. El concepto de Aprovechamientos contempla los ingresos
por concepto de recargos, indemnizaciones, donativos, honorarios de cobranza entre otros.
Los Ayuntamientos que no se ajustaron al incremento del 4% en estos conceptos son los 7
siguientes municipios: Banamichi, Cajeme, Guaymas, Hermosillo, Moctezuma, Nacori

Chico y San Luis Rio Colorado.

Un total de 23 Ayuntamientos son los que incluyeron nuevos
conceptos en su Proyecto de Ley y Presupuesto de Ingresos para el ejercicio presupuestal
de 2013 y que no se contemplaron para el afio de 2012 y son los siguientes: Agua Prieta,
Alamos, Bacanora, Bacum, Benito Juarez, Caborca, Cajeme, Cananea, La Colorada,
Divisaderos, Empalme, Etchojoa, General Plutarco Elias Calles, Granados, Guaymas,
Hermosillo, Huasabas, Huatabampo, Moctezuma, Oquitoa, Rayon, San Luis Rio Colorado

y Trincheras.

En relacidn con los ayuntamientos que incluyen en sus proyectos de
leyes de ingresos y presupuestos de ingresos para el afio 2013, podemos afirmar que
existen cuatro solicitudes para contratar operaciones de endeudamiento, en los siguientes

términos:

a).- La Iniciativa de Ley del Municipio de Agua Prieta contempla lo siguiente:
« Un Crédito por $68,771,932 el cual se destinard para reestructurar o financiar el
crédito suscrito con Bansi, S.A. el 12 de mayo de 2011 hasta por el saldo que se tenga

al momento de la operacion y



Un Crédito por $30,077,866 destinado a cubrir el costo de las obras de Pavimentacion

en diversas calles, incluido el Impuesto al Valor Agregado.

b).- La Iniciativa de Ley del Municipio de San Luis Rio Colorado, solicita:

Un Crédito por $8,000,000 para destinarlo a Inversion Productiva y
Un Crédito por $112,500,000 para financiar las obras de infraestructura para el

mejoramiento de vialidades y servicios publicos.

c).- La Iniciativa de Ley del Municipio de Hermosillo contempla lo siguiente:

Un Crédito por $80,000,000 el cual se destinara para solventar necesidades transitorias
de liquidez durante la ejecucién de las inversiones publicas productivas.

Un Credito por $330,000,000 para el Organismo Publico Descentralizado Agua de
Hermosillo para ejercer en sus programas de Obra Pablica, mantenimiento de Obra
Publica y Programa de Eficiencia Comercial.

d).- La iniciativa de Ley del Municipio de Etchojoa, solicita:

Un crédito por $18°521,224.51, para la reestructuracion de la deuda de largo plazo,
contratada actualmente con BANOBRAS.
Un crédito por $31°616,657.78, con la finalidad de reestructurar la deuda de corto

plazo del ayuntamiento.

En ese tenor, con la aprobacion de las leyes de ingresos

dictaminadas por esta Comision, estamos asumiendo el compromiso de generar las

condiciones para que los ayuntamientos del Estado puedan asumir plenamente su facultad

recaudadora y estamos sentando las bases para que puedan definir sus fuentes de ingresos,

sea por recursos propios, participaciones y aportaciones federales y participaciones
estatales, las cuales, indudablemente, quedan supeditadas a la aprobacion del paquete

presupuestal estatal, para definir los montos en porcentajes que les corresponde por cada

rubro en el que los municipios participan.



Por todo lo expuesto, con fundamento en lo dispuesto por el articulo
52 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, en anexos separados del presente
Dictamen, sometemos a consideracién del Pleno los proyectos de Ley de Ingresos y
Presupuestos de Ingresos de los 72 ayuntamientos de los municipios del Estado:



Toda vez que a juicio de los integrantes de esta Comision, el
presente dictamen debe ser considerado como de urgente y obvia resolucién, con
fundamento en lo dispuesto por los articulos 126 y 127 de la Ley Organica del Poder
Legislativo, solicitamos la dispensa a los trdmites de primera y segunda lectura,
respectivamente, para que sea discutido y decidido, en su caso, en esta misma sesion.

SALA DE COMISIONES DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
“CONSTITUYENTES SONORENSES DE 1917”
Hermosillo, Sonora a 12 de diciembre de 2012.
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