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Hermosillo Sonora, a 25 de septiembre de 2014 

 

 

H. ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL 

CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA 

P R E S E N T E.- 

 

 

   Los suscritos diputados del Grupo Parlamentario del Partido Acción 

Nacional, integrantes de la Comisión de Vigilancia del Instituto Superior de Auditoria y 

Fiscalización de la LX Legislatura del Congreso del Estado de Sonora, con fundamento en 

lo establecido por el artículo 100 de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, comparecemos 

ante esta Asamblea a efecto de someter a su consideración el presente VOTO 

PARTICULAR relativo al dictamen presentado por la mayoría de los integrantes de la 

Comisión de Vigilancia del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalización del Congreso 

del Estado en relación a las cuentas públicas municipales correspondientes al ejercicio 

fiscal del año 2013.  

 

   En ese sentido, los suscritos hemos procedido a realizar el estudio y 

análisis legal correspondiente, razón por la que con fundamento en los preceptos legales 

antes invocados, nos permitimos presentar para su discusión y aprobación, en su caso, el 

presente: 

 

VOTO PARTICULAR 

 

   El día 30 de agosto del presente año, le fueron presentadas en tiempo y 

forma al Congreso del Estado las Cuentas Públicas del ejercicio 2013, por parte del 

Instituto Superior de Auditoría y Fiscalización, mismas que fueron turnadas para su estudio 

y dictaminación a la Comisión de Vigilancia del mismo.  

 

   Con base en el documento presentado, se elaboró el dictamen 

correspondiente, mismo que contiene el acuerdo al que la mayoría de los integrantes de 
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dicha comisión llegaron, el cual, quienes suscribimos el presente voto particular, 

consideramos que no concuerda con el contenido de las cuentas públicas presentadas por 

parte del Instituto Superior de Auditoría y Fiscalización.  

 

   Por tal motivo, manifestamos categóricamente nuestra inconformidad y 

rechazo con el acuerdo contenido en dicho dictamen, en virtud de que existen 

observaciones que atentan contra los principios presupuestarios y de ejercicio del gasto 

público que merecen calificación distinta a la aprobada por la mayoría de los integrantes de 

la comisión.  

 

   Es menester recordar, que la Ley de Fiscalización Superior para el Estado 

de Sonora, tutela en su contenido el uso correcto de los recursos públicos, mismos que 

deberán ajustarse a los principios de transparencia y revisión de cuentas, por lo que se hace 

imperioso aclarar, al momento de revisar y calificar las cuentas públicas de los municipios, 

el buen empleo de los recursos que hayan sido aprobados para los Ayuntamientos por el 

Congreso del Estado para cada ejercicio presupuestal.  

 

   No obstante, como más adelante se detallará, existen municipios que 

particularmente, han sido objeto de observaciones que consideramos insoslayables, que 

dejan de aclarar el empleo de numerarios destinados específicamente para ciertas partidas, 

por lo que ante el vacío y reticencia observado en el cuerpo del dictamen que hemos 

analizado, es necesario desarrollar el presente voto particular en los siguientes términos:  

 

En lo que respecta al municipio de Nogales, debemos observar los siguientes puntos de 

interés: 

 3,036,009 pesos en gastos por comprobar de funcionarios y empleados que al 15 de 

mayo de 2014 no se habían recuperado, ni se habían hecho las gestiones necesarias 

para su recuperación.  

 15 millones de pesos en un préstamo al Organismo Operador de Agua, sin 

documento de cobro para la recuperación del crédito. 
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 40 Millones de pesos observados en obra pública por falta de claridad en contratos, 

compras, fechas de entregas, conceptos pagados y no realizados etc. 

 $8,500,000 en compras y adjudicaciones sin realizar procedimiento alguno de 

licitación. Es decir que los proveedores fueron asignados directamente. 

 160 millones de pesos en partida de gastos ejercidos que no estaban contemplados 

en el presupuesto de egresos. 

 Aumento de sueldos para el alcalde y principales funcionarios por un monto total de  

$378,756 pesos sin que este haya sido acordado por la administración municipal 

anterior tal como lo señala la ley. 

 En su estado financiero revela en el rubro retenciones y contribuciones por pagar 

$31,561,450.00, monto exorbitante en relación al tamaño del municipio. 

 Revela con la cuenta Transferencias otorgadas por pagar a corto plazo un monto de 

$107,658,084.00 mientras que en el año anterior cerró con un monto de 

$39,890,731.00. 

 Los activos no circulantes como lo son terrenos, construcciones, equipo de 

transporte, mobiliario, entre otros que detallan en su estado financiero, aparenta que 

disminuyo $127,478,720.00 de un año a otro.  Importante señalar que dichos activos 

forman parte de los bienes del ayuntamiento y su disminución es en perjuicio del 

mismo. 

 El rubro de Bancos, presentó al 31 de diciembre de 2013 un saldo de 

$190,029,627.00, cantidad que habrá de descifrar a que corresponde, ya que en caso 

de ser recursos federales no ejercidos en tiempo y forma, debieron regresarse en el 

mes de enero 2014. 

 Deudores diversos por cobrar a corto plazo reflejaba en diciembre 2012 

$46,775,828.00 y al 31 de diciembre de 2013 un monto de $73,639,362.00, por lo 

que es necesario el análisis e integración de dicho rubro al haberse incrementado en 

$26,863,534.00 en un año, recordando que son recursos públicos los que se manejan 

y se deben utilizar únicamente para lo que son etiquetados. 

 El Municipio de Nogales no muestra en el Estado de Egresos de su cuenta pública la 

obra realizada. 
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 En Nogales, la hacienda pública municipal o patrimonio municipal en 2012 

reflejaba 256 millones en positivo, al 31 de diciembre de 2013 revela  29 millones 

de pesos negativos.   

 El gasto corriente excedió en casi 106 millones en 2013 con respecto al año anterior, 

servicios personales excedió 24 millones, materiales 30 millones y servicios 

generales en 53 millones en exceso respecto a lo erogado en 2012. 

 La cuenta pública de Nogales revela en 2012 retenciones y contribuciones por pagar 

23 millones y para 2013 termina con casi 32 millones. esto es un gran riesgo el dejar 

de contribuir con las finanzas públicas aun y cuando presenta un saldo al 31 de 

diciembre de 2013 en bancos por $190 millones. 

 Nogales presenta un desahorro o saldo negativo en el manejo de sus recursos 

ingresos menos egresos en su cuenta pública de 2013 por $285,012,420.  por eso no 

presenta inversión pública porque el desahorro sería más grande aun. 

 Nogales presenta un activo no circulante en 2012 por 602 millones y en 2013 por 

475 millones, por lo que aparenta que dio de baja 127 millones. Decimos aparenta 

ya que en su página de internet de transparencia no muestra el padrón inmobiliario y 

vehicular que está obligado a publicar. 

 

En lo que respecta al municipio de Cajeme, debemos observar los siguientes puntos de 

interés: 

 Ejercicio de partidas de gastos no contempladas en el presupuesto de egresos por 

$3, 023,755 pesos. 

 $12,931,028 por pago de medico particular y medicinas para funcionarios y 

servidores públicos. 

 $3,142,747 observados en obra pública por falta de claridad en contratos, plazos de 

entrega, expedientes incompletos, etc. 

 $3,552,187 por contratación de servicios por adjudicación directa cuando debieron 

ser licitados. 

 

En lo que respecta al municipio de Navojoa, debemos observar los siguientes puntos de 

interés: 
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 10 millones en la compra de un terreno de 42,761 metros de forma directa, sin 

realizar ningún tipo de procedimiento, ni presentarlo al cabildo para su aprobación. 

Además no se cuenta con la escritura pública que acredite la propiedad del bien y 

así poder regístralo como un activo y patrimonio municipal. 

 $19,930,004 pesos en la construcción de gradas para el estadio olímpico. Obra que 

presento incompleta, con fallas en estructura y varios vicios. 

 30 millones de pesos en compras sin haber realizado procedimiento de licitación 

alguno. 

 $2,262,514 en pago de servicio médico particular para funcionarios municipales. 

 Compras con recursos del SUBSEMUN por $1,900,000 pesos sin realizar 

procedimiento alguno, es decir sin licitarlos. 

 Varias obras con recursos del ramo 33, fondo de aportaciones para la infraestructura 

social municipal tanto de administración directa donde se hicieron pagos por 

conceptos no entregados y se contrataron maquinara y equipo particulares. 

 La cuenta de otros activos diferidos arroja un saldo al 31 de diciembre 2013 por 

$149,102,526 y la cuenta de pasivo Prestamos de la Deuda Pública Interna por 

pagar a largo plazo el saldo a la misma fecha es $149,102,526.  En el estado de 

actividades, reflejan como ingreso por financiamientos $149,102,526 y en inversión 

de obra pública $272,903,403, sin embargo en el pasivo aún están los Contratistas 

por pagar a corto plazo por $123,304,986 por lo que no queda claro cuál fue en 

definitiva la inversión de obra pública en 2013. 

 La variación en adquisiciones de equipo de transporte fue casi de 6 millones de 

pesos, por lo que se sugiere solicitar información del detalle de ello y la forma de 

adjudicarlo. 

 En el estado de actividades el municipio de Navojoa incluyo los ingresos por 

financiamientos por $ 149, 665,000, sin embargo, en apego a los lineamientos de 

contabilidad gubernamental emitidos por CONAC estos dineros no forman parte de 

los ingresos de un municipio.  Por lo anterior, de suprimirse este rubro en apego a la 

norma referida y considerar tal como se informa en la cuenta pública 2013 que los 

intereses y adeudos de ejercicios fiscales anteriores (adefas) pagadas fueron de 

$12,145,179, el desahorro para este municipio por 2013 fue de  $297,634 pesos en 
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lugar del ahorro de 69 millones que han presentado. FACTOR IMPORTANTE 

PARA SER CONSIDERADO CON CALIFICACION APROBATORIA POR 

PARTE DEL ISAF 

 

En lo que respecta al municipio de H. Guaymas, debemos observar los siguientes 

puntos de interés: 

 Del análisis efectuado se derivó que el Control lnterno de este Ayuntamiento es 

evaluado como Deficiente, debido a que se derivaron observaciones relevantes del 

ejercicio y reincidentes de ejercicios anteriores. 

 Como muestra se encontraron cheques girados por 347,819 pesos en tránsito girados 

a favor de contratistas mismos que se encontraban físicamente en tesorería y sin la 

firma del titular. 

 $13,986,000 de pesos pertenecientes a CONADE que no fueron reintegrados. 

 $5,376,885 de pesos en compras y prestaciones de servicios, sin realizar los 

procedimientos de licitación adecuados. 

 $35.6 millones de pesos observados en obras públicas por carecer de los mínimos 

requisitos, las que pudieron ser observadas no fueron terminadas a tiempo y tenían 

avances menores al 80%,  la mayoría no pudieron ser corroboradas ya que no 

contaban con el expediente, contratos mal realizados o con ausencia de los mismos, 

conceptos pagados sin ser instalados. 

 La cuenta Bancos presenta un saldo al 31 de diciembre de 2013 de $ 386,132,600, 

después que en 2012 termino con un saldo en rojo en dicho rubro.   

 En el activo no circulante hay fuertes variaciones por lo que se necesita la 

integración en cada uno de los rubros, la autorización y proceso para las nuevas 

adquisiciones y desglosar al detalle la cuenta presentada como  Otros Activos 

Diferidos debido al incremento en mas de 300 millones de pesos. 

 En pasivo las cuentas por pagar a corto plazo superan los 149 millones de pesos por 

lo que es importante el detalle que conforman los mismos, su antigüedad y fechas de 

vencimiento, sobre todo al tener suficiencia en bancos y no haber liquidado los 

compromisos contraídos. 
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 Resalta el egreso en el rubro de Servicios Personales que ascienden a $ 

229,463,386, cifra superior a lo que invierte Navojoa en el mismo rubro que fue de 

$ 157,257,967, por lo que será interesante conocer sobre el número total de 

empleados que compone en Guaymas su nómina. 

 En la cuenta de Deudores por impuesto predial, se aplicaron prescripciones por 

adeudos del impuesto predial urbano, es decir, se cancelaron deudas por un monto 

de $1,629,505, no demostrando el municipio las gestiones administrativas o 

jurídicas para  ello.   

 

En lo que respecta al municipio de Puerto Peñasco, debemos observar los siguientes 

puntos de interés: 

 Préstamos personales a empleados y funcionarios por $99,500 pesos sin que a la 

fecha se hayan realizado gestiones para su pago. 

 Se recibieron 7 terrenos como pago de prediales de las empresas MJRP S.A. de 

C.V. y JMRP S.A. de C.V. por un valor de 147,466 cuando en realidad su valor era 

de $92,104 pesos, resultando un perjuicio para el municipio. 

 Ingresos por $1,333,049 sin estar permitidos en el presupuesto del 2013 

 Pólizas de egresos por $548,376 sin evidencia documental. 

 Partidas de gastos por $3,105,366 sin estar contemplados en el presupuesto de 

egresos 2013. 

 Utilización de $123,635 pesos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura 

Social Municipal (FSIM) para becas municipales. Mismo que a la fecha no se ha 

reintegrado. 

 Utilización de fondos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal (FSIM) por $1,330,000 pesos  de los cuales solo se han reintegrado 520 

mil pesos. 

 Deuda para con el Municipio por parte de un ex funcionario por la cantidad de 

$130,259 pesos. Sin que a la fecha se haya entablado algún procedimiento para su 

recuperación. 

 Observaciones en obras públicas por la cantidad de $6,852,877 debido a no contar 

con los mínimos requisitos para llevarlas a cabo, fechas de entrega incumplida, 
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vicios ocultos, contratos incompletos o falta de los mismos. Además de esa cantidad 

$369,661 pesos fueron pagados por conceptos no instalados. 

 Municipio sin liquidez, al reflejar el total de su activo circulante en 155 millones, 

mientras que sus pasivos exigibles a menos de un año es de 263 millones. 

 Municipio sin solvencia económica, debido a que su activo total, es decir todos sus 

bienes y dineros suman $ 276 millones, mientras que sus deudas a corto y largo 

plazo suman 400 millones de pesos. 

 No se encontraron bienes con valor de 842 mil pesos, que estando registrados en 

contabilidad no así físicamente, esto dentro del organismo operador del servicio de 

limpia. 

 

 

En lo que respecta al municipio de Álamos, debemos observar los siguientes puntos de 

interés: 

 Del análisis efectuado se derivó que el Control Interno de este Ayuntamiento es 

evaluado como deficiente, debido a que se derivaron observaciones relevantes del 

ejercicio y reincidentes de ejercicios anteriores. 

 $173,520 pesos en saldo de deudores por solares, más no se encuentran documentos 

firmados como compromiso de pago por parte del deudor. 

 Deudores por solares con comprobante por la cantidad de $407,647 sin que a la 

fecha se haya iniciado algún procedimiento para la recuperación del adeudo. 

 Contrato de crédito con un particular por 465 mil pesos sin que exista aprobación 

del Ayuntamiento ni autorización del Congreso del Estado 

 Compras por un total de $234,472 en un comercio propiedad del padre del Titular 

del Órgano de Control y Evaluación Gubernamental 

 Pagos a un particular en calidad de proveedor del Ayuntamiento por $567,853, 

siendo familiar del titular del Órgano de Control y Evaluación Gubernamental. 

 Utilización de fondos del Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social 

Municipal (FISM) por un monto de $119,919 en conceptos distintos a los 

permitidos por la Ley de Coordinación Fiscal Federal. Quedando pendientes de 

reintegrarse en su totalidad. 
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 Pólizas de egresos por la cantidad de $770,474 sin pruebas documentales que las 

acrediten. 

 Observaciones de obra por $60, 661,381 por no contar con los mínimos requisitos, 

fallas en contratos, incumplimiento de procedimientos, incumplimiento en fechas de 

entrega, obras que no pudieron revisarse. Obras presupuestadas por un monto y en 

las que se  invirtió más de lo presupuestado sin contar con la autorización.   

 El pasivo circulante arroja un saldo al 31 de diciembre de 2013 de  

$72,715,604. 

 En pasivo no circulante existe la cuenta de 2,508,637, que en el año 2012 no se 

revelo saldo alguno y para el 2013 se explica que se recibió del FFRES, 

Fideicomiso de Fondo Revolvente del Estado de Sonora $3, 205,000 menos las 

amortizaciones efectuadas $696,363. Sin embargo al confirmar el saldo con la 

Secretaria de Hacienda Estatal, se informó que el municipio de Álamos adeuda 

$2,867,966.00 por lo que existe discrepancia de 359,329.00 

 Dentro de las cuentas de orden se revelan deudores por Predial al 31 de diciembre 

de 2012 por 7,059,085 y al 31 de diciembre de 2013 por 4,573,620, esto es una 

variación de 2,485,465.  Esta variación puede interpretarse de dos formas: Se 

cancelaron cuentas por cobrar de deudores de impuesto predial, y en este caso se 

requiere autorización y análisis para demostrar que son incobrables o Que se 

recuperaron prediales y por ello disminuyó, sin embargo, en sus ingresos por 

impuestos no se refleja. 

 De la fiscalización efectuada por ISAF a la cuenta pública de Alamos al 31 de 

diciembre de 2013, se detectó un saldo en bancos que corresponde a un remanente 

por reembolsar a la federación por $57,880,035, correspondientes a los programas 

federales siguientes:  Programa de Empleo temporal $200,000, Convenio para el 

otorgamiento de subsidios del ramo 23:provisiones salariales y económicas por 

$35,274,904, y otro Convenio para el otorgamiento de subsidios del ramo 23: 

provisiones salariales y económicas por $ 22,405,131.  Recomendable hacer un 

análisis de estos remanentes y verificar su devolución en 2014 para evitar 

responsabilidades administrativas y penales. 
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 Dentro del análisis del activo no circulante, específicamente equipo de transporte, se 

detectó en la revisión de la cuenta pública 2013 por ISAF, que existe un vehículo 

con valor factura de $199,950.00 que no se registró en contabilidad.  Así también 

esta detectado que el municipio recibió equipos en calidad de comodato y no los 

tiene registrados en su contabilidad. 

 

 

En las apuntadas condiciones, los suscritos diputados del Grupo 

Parlamentario del Partido Acción Nacional, integrantes de la Comisión de 

Vigilancia del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalización de la LX Legislatura 

del Congreso del Estado de Sonora, nos vemos en la necesidad de presentar este 

Voto Particular para solicitar a esta Soberanía que en un ejercicio plenamente 

responsable de la función legislativa que nos fue encomendado por mandato 

popular, rechacemos el Dictamen que presentan la mayoría de los integrantes de 

esta Comisión, por lo que proponemos de manera alternativa el siguiente punto de: 

 

ACUERDO 

 

PRIMERO.- El Congreso del Estado de Sonora, con base en las conclusiones contenidas 

en los informes de resultados emitidos por el Instituto Superior de Auditoría y 

Fiscalización, anexos al presente dictamen, aprueba las cuentas públicas del ejercicio 

fiscal del 2013 de los Ayuntamientos siguientes: 

 

1. Cucurpe 

2. Opodepe 

 

 

SEGUNDO.- El Congreso del Estado de Sonora, con base en las conclusiones contenidas 

en los informes de resultados emitidos por el Instituto Superior de Auditoría y 

Fiscalización, anexos al presente dictamen, aprueba con salvedad, las cuentas públicas 

del ejercicio fiscal del 2013 de los Ayuntamientos siguientes: 

 

 
1. Aconchi 34. Magdalena 

2. Agua Prieta 35. Mazatán 
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3. Altar 36. Naco 

4. Arizpe 37. Nacori Chico 

5. Ariveche 38. Nacozari de García 

6. Átil 39. Ónavas 

7. Bacadéhuachi 40. Oquitoa 

8. Bacanora 41. Pitiquito 

9. Bacerac 42. Quiriego 

10. Bacoachi 43. Rayón 

11. Bácum 44. Rosario 

12. Banámichi 45. Sahuaripa 

13. Baviácora 46. San Felipe de Jesús 

14. 14Bavispe 47. San Ignacio Río 

Muerto 

15. Benito Juárez 48. San Luís Rio 

Colorado 

16. Benjamín Hill 49. San Miguel de 

Horcasitas 

17. H. Caborca 50. San Pedro de la 

Cueva  

18. H. Cananea 51.Santa Ana 

19. Carbó 52. Santa Cruz 

20. La Colorada 53. Sáric 

21. Cumpas 54. Soyopa 

22. Divisaderos 55. Suaqui Grande 

23. Empalme 56. Tepache 

24. Etchojoa 57. Trincheras 

25. Fronteras 58. Tubutama 

26. Gral. Plutarco E. 

Calles 

59. H. Ures 

27. Granados 60. Villa Hidalgo 

28. Hermosillo 61. Villa Pesqueira 

29. Huachinera 62. Yécora 

30. Huásabas  

31. Huatabampo  

32. Huépac  

33. Ímuris  

  

  

TERCERO.- El Congreso del Estado de Sonora, con base en las conclusiones contenidas 

en los informes de resultados emitidos por el Instituto Superior de Auditoría y 
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Fiscalización, anexos al presente dictamen, no aprueba las cuentas públicas del ejercicio 

fiscal del 2013 de los Ayuntamientos siguientes: 

 

 

 1. Álamos 

2. Cajeme 

3. H. Guaymas 

4. Moctezuma 

5. Navojoa 

6. H. Nogales 

 7. San Javier 

8. Puerto Peñasco 

 

CUARTO.- El Congreso del Estado de Sonora instruye al Instituto Superior de Auditoría y 

Fiscalización para que turne a los titulares de los Órganos de Control Interno Municipales 

correspondientes, a fin de que den seguimiento a cada una de las observaciones y 

salvedades señaladas en los informes de resultados de las Cuentas Públicas del año 2013 de 

los municipios y,  en caso de no solventarlas en términos de lo que marca la Ley en la 

materia, se promueva ante las autoridades competentes, los procedimientos de 

responsabilidad que resulten procedentes. 

 

QUINTO.- El Congreso del Estado de Sonora instruye al Presidente de la Mesa Directiva, 

a efecto de que gire una atenta invitación a los Tesoreros y a los Titulares de las 

Direcciones de Obras Públicas  de los Municipios de Álamos, Cajeme, Guaymas, Navojoa, 

Nogales, Puerto Peñasco y Quiriego, con el objeto de programar una reunión de trabajo con 

la Comisión de Vigilancia del Instituto Superior de Auditoría y Fiscalización para que 

informen a esta soberanía sobre las observaciones e irregularidades presentadas en el 

informe de la Cuenta Pública Municipal correspondiente. 

 

SALA DE COMISIONES DEL H. CONGRESO DEL ESTADO 

"CONSTITUYENTES SONORENSES DE 1917" 

Hermosillo, Sonora, a 25 de septiembre de 2014 

 

  

 

DIP. GILDARDO REAL RAMÍREZ. 
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DIP. JUAN MANUEL ARMENTA MONTAÑO. 

 

 

 

DIP. PERLA ZUZUKI AGUILAR LUGO. 

 


