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HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Segunda Comision de Hacienda, previo
acuerdo de la Diputacion Permanente, nos fue turnado para estudio y dictamen, en forma unida,
escrito del Ayuntamiento del Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, mediante el cual remite a este
Poder Legislativo, escrito que contiene iniciativa con proyecto de Decreto por el que se autoriza
al Municipio de Puerto Pefiasco, Sonora, gestione y contrate con una persona moral de
nacionalidad mexicana, una alianza publica-privada para el desarrollo del proyecto:
“Infraestructura para la construccion, instalacion, puesta en marcha, financiamiento,
operacion y mantenimiento de planta desaladora” y la afectacion del derecho de agua y de un
porcentaje suficiente de las participaciones en ingresos federales, como fuente de pago de las
obligaciones que se deriven de la contraprestacion que se deba pagar al inversionista proveedor,

en términos de la Ley de Alianzas Publico Privadas de Servicios del Estado de Sonora.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 92, 94,
fracciones |1 y IV, 97 y 98 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora,
presentamos para su discusion y aprobacion, en su caso, el presente dictamen al tenor de la

siguiente:



PARTE EXPOSITIVA

Mediante escrito y anexos presentados el dia 20 de agosto del afio 2019, el
Presidente Municipal de Puerto Pefiasco, Sonora, en asociacion con el Secretario del
Ayuntamiento, en cumplimiento al Acuerdo numero dos, aprobado en la Séptima Sesion
Extraordinaria, de fecha 17 de julio del 2019, solicitan autorizacién a este Poder Legislativo para
llevar a cabo las operaciones descritas en parrafos anteriores, motivando la iniciativa del

Ayuntamiento en los siguientes razonamientos:

“CONSIDERANDO

L Que la Ley de Alianzas Piblico Privadas de Servicios del Estado de Sonora prevé en su articulo
103 que cualquier persona fisica o moral del sector privado interesada en desarrollar un
proyecto bajo la modalidad de Alianza como proveedor, podrid presentar su propuesta ante el
LEnte Contratante que resulte competente, respecto de lo que mediante comunicado de fecha
13 de Junio de 2019, Ia empresa Agua Rocaportense, S.A.P.I de C.V., (“Agua Rocaportense”)
presento a este Municipio la Propuesta No Solicitada tendiente a desarrollar el Proyecto para
la generacion de inversion publica productiva bajo la modalidad de alianza publico privada de
servicios, consistente en la elaboracion del proyecto ejecutivo, construccion, equipamiento,
puesta en funcionamiento, operacion y mantenimiento de una planta desaladora en Puerto
Penasco, Sonora (en lo sucesivo el Proyecto de la Planta Desaladora de Puerto Penasco),
habiendo presentado junto con la misma, los elementos previstos en el ordenamiento legal
senalado.

II.  Mediante oficio OP/475/2019 de fecha 03 de Julio de 2019 el suscrito Presidente Municipal
emitio respuesta, haciendo del conocimiento del interesado, para los efectos legales a que
hubiera lugar que, con fundamento en el articulo 110 de la Ley de Alianzas Piblico Privadas
de Servicios del Estado de Sonora, se llevo a cabo por parte de esta administracion municipal,
a través del Ing. José Luis Montijo Torres, Director de Obra Puiblica y Desarrollo Urbano del
Municipio de Puerto Peniasco, Sonora, el andlisis y evaluacion de la propuesta sometida por la
empresa referida, emitiendo la Opinién de Viabilidad sobre la procedencia del Proyecto en la
modalidad de Alianza.

III.  En términos del mismo ordenamiento legal citado, se ha solicitado y obtenido la Autorizacion
por parte de la Tesoreria Municipal, habiendo sometido a su consideracion la Propuesta No
Solicitada, elaborada por la empresa Agua Rocaportense, el Analisis Comparativo para

SOCIACI 1iblic vada. VICIOS & NIV i y el Estudi actibili _egal, par:
Asociaciones Publico Privadas de Servicios a nivel Perfil y el Estudio de Factibilidad Legal, para
que dicha Tesoreria analizara y dictaminara si el Municipio se beneficiard al desarrollar la



Alianza, considerando las caracteristicas del proyecto, el andlisis costo-beneficio, que en
términos del articulo 20 de la Ley APP se llevo a cabo y el impacto en las finanzas publicas de
las obligaciones de pago que se deriven de la Allanza para la aprobacion definitiva ante el
Cabildo del H. Ayuntamiento del Municipio de Puerto Penasco, Sonora v del Congreso del
Estado, con fundamento en los articulos 6, fraccion Il, 23 y 24 de la Ley de Alianzas Piblico
Privadas de Servicios del Estado de Sonora y 21 de su Reglamento.

IV.  Teniendo en consideracion los documentos, estudios y autorizaciones citados anteriormente,
se expone que se dio cumplimiento a lo siguiente:

EXPOSICION DE MOTIVOS Y ANTECEDENTES

Ll Organismo Operador Municipal de Agua Potable, Alcantarillado y Saneamiento (el
“OOMAPAS’) es la entidad encargada del suministro, operacion, administracion y destino final del
recurso hidrico en Puerto Penasco, Sonora. Para tal electo, cuenta con 11 pozos profundos
localizados a 30 kilometros de la cabecera municipal donde, a través de un acueducto de 167 de
diametro, hace llegar el liquido a la poblacion servida con un caudal aproximado a los 300 litros por
segundo (“Ips”). Por las caracteristicas desérticas del municipio, dicha fuente presenta una recarga
minma aproximada a los 84 mm anuales de precipitacion. Lo anterior hace que el agua extraida
sea considerada como “fosilizada” y presente niveles por arriba de norma.

ENE| FEB | MAR| ABR|\MAY)| JUN | JUL | AGO| SEP | OCT|NOV| DIC |ANUAL
821 09| 0.3 | 23| 00| 0.8 | 34 | 86 | 128 152.0| 0.0 | 122]| 835
1abla No. 1 Registro de precipitacion anual.

Los tltimos estudios por parte de la Comision Estatal de Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del
Estado de Sonora (la “COESPRISSON”), en su reporte 3737/2018, de techa 27 de noviembre del
2018, v derivado del andlisis de thior y metales pesados que exceden los niveles permisibles de la
Norma Oficial Mexicana NOM-127-S5A1-1994, “Salud Ambiental, agua para uso y consumo
humano-limites permisibles de calidad y tratamientos a que debe someterse el agua para su
potabilizacion” para thior, arsénico y plomo, arrojo el siguiente resultado:

Constituyente Quimico Fluor Arsénico Plomo Cobre Fierro Manganeso
Norma Oficial Mexicana NOM-
127-SSA1-1994

Resultados encontrados

15mgl | 0.025mg/n | 0.01mgn | 200mgn | 03mgn | 0.15mg

No de muestra fecha
1 Mayo 10, 2018] 4.85mg/l | 0.307 mg/l | 0.093 mg/l ND <LCP ND
2 Sept. 13, 2018] 5.02 my/|
3 Oct. 11, 2018 4.97 0.394 mg/| 0.1 mg/l ND <LCP ND

Tabla No. 2 Resultados de constituyentes quimicos segiin COESPRISSON



Este proyecto permitird entre otros beneficios, mezclar el agua potable procedente de la desaladora
con la que se surte de los pozos y dismumur los niveles de los diferentes metales pesados que
contiene dicha agua, como es una de las recomendaciones sugeridas en el oficio de referencia, para
que busque alternativas de solucion, sugiriéndole como opcion viable, que realice una combinacion
de aguas que permitan reducir la concentracion a un minimo permisible.

Ll clima drido de la region asi como las limitadas fuentes de agua aptas para el consumo humano,
ponen en riesgo la capacidad del OOMAPAS para prestar el servicio de agua potable de manera
conliable y sostenible para la poblacion en crecimiento, por lo que el objetivo primordial del
proyecto es subsanar el déficit de agua para consurmo humano en el municipio.

Dada la vocacion turistica del Municipro, se tienen registros de visitantes en un fin de semana que
exceden a la poblacion hasta en un 100%. Esto es, que la demanda de agua se mcrementa
sustancialmente, mitando a OOMAPAS a prestar el servicio a hoteles y condominios. Ante la
mcapacidad de OOMAPAS para suministrar el recurso, se ve obligada a alternar la prestacion del
servicio a usuarios domésticos, mdustriales y comerciales, mediante tandeos. Actualmente, el
organismo operador no tiene capacidad de respuesta ante solicitudes de factibilidad de suministro
hasta por 30 Ips. Aunado a esto, existen sectores de la poblacion que no cuentan con red de agua
potable (especificamente Las Conchas y La Cholla) las cuales se surten por medio de pipas y que
no tiene en este momento capacidad de suministro.

Adicionalmente, con motivo del inicio de operaciones del HomePort de cruceros, que se prevé
micie operaciones en diciembpre del 2019, mds nuevos desarrollos turisticos, comerciales e
mdustriales que se encuentran en construccion y planeacion, habran de incrementar la demanda a
corto plazo del liquido vital. Operar un Proyecto de esta naturaleza, implica altos costos de
operacion, derivado -entre otras causas- por los altos consumos de energia eléctrica requerida. En
consecuencia, al reducir los costos de operacion mediante el uso de energia limpia y renovable le
brinda al Proyecto sustentabilidad ambiental y financiera.

Con base en lo anterior, se les informa a los mtegrantes de esa H. LXII Legislatura, que mediante
comunicado de fecha 13 de junio de 2019, la empresa Agua Rocaportense, S.A.P.I. de C.V., (“Agua
Rocaportense” o el “Promotor”) presento a este Municipio una Propuesta No Solicitada tendiente
a desarrollar el proyecto para la generacion de inversion piblica productiva bajo la modalidad de
alianza publico privada de servicios, consistente en la elaboracion del proyecto ejecutivo,
construccion, — equipamiento, financiarmiento, puesta en funcionamiento, operacion y
mantenimiento de una planta desaladora en Puerto Penasco, Sonora (en lo sucesivo el “Proyecto”),
en términos del articulo 107 de la Ley de Alianzas Publico Privadas de Servicios del Estado de
Sonora (Ley de Alianzas), habiendo presentado junto con la misma, los elementos previstos en el
ordenamiento legal senalado; y mediante oficro OP/475/2019 de fecha 03 de Julio de 2019, el
suscrito enmutio respuesta, haciendo del conocimiento del interesado, para los efectos legales a que
hubiera lugar que, con fundamento en el articulo 110 de la Ley de Alianzas, se llevo a cabo por
parte de esta administracion municipal, a través del Ing. José Luis Montyjo Torres, Director de Obra



Publica y Desarrollo Urbano del Municipio de Puerto Peniasco, Sonora, el andlisis y evaluacion de
la propuesta sometida por la empresa referida, emitiendo la Opinion de Viabilidad sobre la
procedencia del Proyecto en la modalidad de Alianza. Asi mismo, como lo seriala el ordenamiento
citado, se ha solicitado y obtenido la Autorizacion por parte de la Tesoreria Municipal sometiendo
a su consideracion la Propuesta No Solicitada, elaborada por la empresa Agua Rocaportense, el
Anilists Comparativo para Asociaciones Publico Privadas de Servicios a nivel Perfil y el Estudio de
Factibilidad Legal, para que dicha Tesoreria analizara y dictaminara si el Municipio se beneficiard
al desarrollar la Allanza, considerando las caracteristicas del proyecto, el andlisis costo-beneficio,
que en términos del articulo 20 de la Ley APP se llevo a cabo, y el impacto en las finanzas publicas
de las Obligaciones de pago que se deriven de la Allanza para la aprobacion definitiva ante el
Cabildo de este H. Ayuntamiento y del Congreso del Estado, con fundamento en los articulos 6,
fraccion II, 23 y 24 de la Ley de Alianzas Piblico Privadas de Servicios del Estado de Sonora y 21
de su Reglamento.

Tenrendo en consideracion los documentos, estudios y autorizaciones citados anteriormente, se
expone que se dio cumplimiento a lo siguiente:

En términos del Articulo 107, fraccion I de la Ley de Allanzas:

Que la descripcion del Proyecto y su destino consiste esencialmente en la Construccion, Instalacion,
Puesta en Marcha, Financiamiento, Operacion y Mantenimiento de una Planta Desaladora y de los
requerimientos de servicios que se pretenden contratar, proponiéndose con la modalidad de

Alianza Puablico Privada.

Con base en las reformas en materia de energia adoptadas en nuestro pais, las cuales promueven e
mcentivan la adopcion de procesos y tecnologias limpias, efectivas, eficientes y sustentables, tanto
ambiental como socialmente, tal y como lo establece el Capitulo 11l de la presente Propuesta No
Solicitada (la “Propuesta” o “PNS’), el Proyecto propone la prestacion de los servicios para la
entrega al Municipio y OOMAPAS de agua potable, mediante la captacion y extraccion de agua
salobre a través de pozos playeros, su potabilizacion, conduccion, entrega de agua en bloque en una
primera etapa de 50 Ips y en b anios, en una segunda etapa alcanzar los 100 Ips, bajo el proceso de
osmosis mversa, mediante el uso de energia limpia y renovable y la disposicion del agua de rechazo
mediante un emisor submarino, mcluyendo la elaboracion del proyecto ejecutivo, construccion,
equiparniento, financiamiento, puesta en marcha, operacion y mantenimiento de la Desaladora.

Los alcances del Proyecto, los cuales se detallan en el Capitulo I de la Presente Propuesta, son:

(1)  Elaboracion de estudios geolfisicos para identificar los sitios ideales para el suministro
del caudal requerido en el Proyecto.



(@) Se contempla construir una planta de desalacion de agua salobre, mediante la operacion
de tres pozos playeros con una capacidad de extraccion esperada de 227 Ips, suficientes
para abastecer el proceso a través de osmosis mversa y tener como producto final 100
Ips de agua potable, que se contempla en dos etapas de »0 ltps cada una.

(1) Los pozos playeros estardn interconectados entre si para eficientar el suministro con
Iineas de PVC con diametros de 107y 127 segun proyecto.

(tv)  Los pozos surtirin la planta, desde donde, a través de una linea de 127 de diametro, de
aproximadamente 9,000 mts de longitud, que conducird el agua desalada hasta un punto
de entrega de agua en bloque a OOMAPAS.

(v)  De la misma manera, se construird una linea de rechazo de aproximadamente 4.6 kms,
que incluye aproximadamente 1,700 metros mar adentro y 18 metros de profundidad
para esparcir los solidos disueltos y suspendidos totales, respetando el medio ambirente
del entorno.

(i) Se prevé que la operacion de la planta desaladora, pozos playeros v circamos de
bombeo, consuman energia limpia y renovable proveniente de los Aerogeneradores
ubicados en el Municipio de Puerto Penasco, Sonora. Para tal efecto El Inversionista
Promotor, habra de tramitar ante la Comusion Reguladora de Energia, la calidad de
Usuario Calificado que contempla la Ley de la Industria Eléctrica, a fin de adquirir dicha
energia a un costo mas competitivo.

(i) Perforacion y construccion de los 3 pozos playeros requeridos para un gasto total de los
2927 Ips, que habrdn de utilizarse para la desalacion de los 100 Ips, en su etapa final.

(i) Tramitacion y obtencion de las licencias, anuencias, concesiones y permisos
gubernamentales correspondientes.

(ix) Diserio y gestion de las anuencias para el disefio de la infraestructura hidraulica y
eléctrica para la operacion de la planta desaladora.

En términos del Articulo 107, fracaon II de a Ley de Allanzas:

Que la justificacion de que el proyecto es congruente con los objetivos y estrategias establecidos en
(la “Alineacion Programitica del Proyecto”):

o Plan Estatal de Desarrollo de Sonora 2016 - 2021 (el “Plan Estatal de Desarrollo”); y
o Plan Municipal de Desarrollo de Puerto Periasco 2018 - 2021 (el “Plan Municipal de
Desarrollo”).



La determinacion de la viabilidad juridica con la revision de los diversos ordenamientos de caricter
federal y estatal, con los cuales se concluyé que, derivado de la revision de los diversos cuerpos
normativos que resultan aplicables a la figura de la Asociacion Publico - Privada o Allanza Piblico
Privada en términos de le legislacion del Estado de Sonora, el desarrollo del Proyvecto en la
modalidad propuesta de Alianza Publico Privada, resulta juridicamente viable, tomando en
consideracion lo siguiente:

Que el municipio es una persona moral que cuenta con personalidad juridica y patrimonio
propios, con las facultades necesarias para concertar operaciones tendientes a la prestacion
de servicios publicos que tiene la obligacion de brindar a la sociedad, entre los que se
encuentra el correspondiente al agua potable.

Que se cuenta con un marco legal que regula la figura de las Alanzas Publico Privadas (APP)
tendientes a permitir la generacion de infraestructura con la participacion de mversionistas
privados para la prestacion de servicios publicos, estableciéndose con precision los diversos
requisitos que se deben observar y acreditar ante v por el municipio de Puerto Penasco
como Ente Contratante, los cuales se desahogardn en el paso y medida que evolucione la
estructuracion de la operacion inherente al Proyecto, a fin de atender todos los aspectos
legales y normativos que deben desahogarse para concretar el Proyecto en beneficio del
municipio y de su poblacion.

Dentro de los aspectos legales y normativos a observar, se cumplird entre ellos, con los que
derivan de la Ley de Disciplina Financiera de las Entidades Federativas y los Municipios y
su normativa secundaria, asi como la Ley de Deuda Publica de Sonora para acreditar, entre
otros aspectos, la obtencion de las mejores condiciones de mercado mediante los términos
en que se llevard a cabo la Licitacion del Proyecto, coadyuvando en la obtencion de las
autorizaciones que se requieran de las diversas mstancias locales para llevar a cabo la
operacion de APP que nos ocupa, celebrando los contratos, convenios, mandatos y
fideicomisos que se requieran y concretando la afectacion de imgresos propios del Municipio
como podri ser el Derecho de Agua y participaciones en ingresos federales para asegurar el
pago de la contraprestacion que se llegue a devengar con motivo de la instrumentacion del
Proyecto, asi como su inscripcion en los registros que la normativa establece.

Para realizar el analisis financiero - presupuestal del Municipio de Puerto Penasco, se tomo como
base la informacion que proviene del reporte oficial de Cuenta Puiblica, para los arios finalizados en
2010, 2017 y 2018. Se analizaron los rubros contables desglosados que forman parte del Balance
General y del Estado de Resultados.

Del andlisis de la informacion financiera, se desprende lo siguiente:



W  Eldesarrollo de las actividades del Municipio se ve limitado, con la generacion de recursos
propios, lo cual afecta el rubro para la realizacion de sus programas de obra piiblica actuales.

W £/ Municipio estd fuertemente sujeto a recibir Aportaciones y Participaciones Federales para
poder operar e mvertir.

@)  De lo anterior, deriva que el Municipio dificilmente sea elegible para solicitar y recibir algun
crédito adicional, debido a su alto apalancamiento financiero y a la generacion de pérdidas
en su estado de actividades.

Derivado de lo anterior se concluye que la alternativa de la Alianza Piblico Privada representa la
mejor opcion para el Municipio, por las siguientes razones:

(@)  Se traslada al Inversionista Proveedor la responsabilidad de gestionar el financiamiento; y;

@)  Se comparten los riesgos entre el Ente Contratante y el Inversionista Proveedor, siendo éste
quien asume la mayor parte de los mismos.

Para efecto de garantizar la contraprestacion requerida para la entrega de agua en bloque, en los
términos de la presente propuesta, serd necesario que el Ente Contratante incremente y eficiente su
recaudacion en los siguientes t€rminos:

@)  Modificacion de sus tarifas generales con un mcremento del orden del 25%.

@)  Implementacion de un sistema mds eficiente de recaudacion de sus igresos, para mantener
un nivel de cobranza en un rango del 65 al 70% de su facturacion.
FEl andlisis de capacidad presupuestal se elabora conforme a los Criterios de Prudencia Fiscal (CPF)
publicados por la Secretaria de Hacienda del Estado de Sonora. De acuerdo con lo establecido en
dichos Criterios, el margen disponible para gasto en Alianzas Publico Privadas para el municipio de
Puerto Penasco equivale a -$54,177,204.00 (cincuenta y cuatro millones ciento setenta y siete mil
doscientos sesenta y cuatro pesos 00/100 M.N.), en un primer andlisis.

Ll dato anterior se obtiene de las uiltimas tres cuentas puiblicas auditadas por el Instituto Superior
de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora (el “ISAF”).'Siendo que el monto de
contraprestaciones estimadas para el primer ario de la APPS propuesta es de $2,946,882.37 (dos
mullones novecientos cuarenta y seis mil ochocientos ochenta y dos pesos 37/100 M.N.) mis el
correspondiente 1. V.A., mensuales, incluyendo el factor de indizacion inflacionaria y el impuesto al
valor agregado.

1 Para la fecha de elaboracion del andlisis de Capacidad Presupuestal de la presente Propuesta No Solicitada en el mes
de junio de 2019, las Cuentas Publicas 2016, 2017 y 2018 ya estaban auditadas y entregadas, por lo tanto forman parte
del mismo.



En consecuencia, Ia implementacion del presente proyecto serd viable si se adoptan las medidas
sugeridas en el presente punto y en el anterior, es decir, para efecto de garantizar la contraprestacion
requerida para la entrega de agua en bloque.

En caso de que se adopten las modificaciones senaladas anteriormente, los ingresos del Proyecto se
calculan como se indica a continuacion, obteniendo igresos mensuales por $3°436,992.00 (tres
mullones cuatrocientos treinta y sesis mil novecientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.)

Producto

Instalada (m3) @ Unitario® Cap. Aprov. Vol (m?) Mensuales

Agua Tratada p/Consumo Municipal 134,784 $25.5 100% 134,784 $3,436,992

Con base en lo anterior conclurmos que, tinicamente realizando las modificaciones sefialadas y sin
considerar ningun otro igreso del Municipio, obtenemos ingresos mensuales por $3°456,992.00
(tres millones cuatrocientos treinta y sesis mil novecientos noventa y dos pesos 00/100 M.N.), en
relacion con $2,940,882.57 mis LV.A. (dos millones novecientos cuarenta y seis mil ochocientos
ochenta y dos pesos 37/100 M.N.) de pago como contraprestacion al proveedor del Proyecto. Por
lo que el Proyecto es viable desde la perspectiva financiera cumpliendo con los Criterios de

Prudencia Fiscal (CPF) aplicables a las APPS para los Municipios del Estado de Sonora.

Adicionalmente a las medidas de mcremento y eficiencia recaudatoria aqui senialadas, se propone
la afectacion de Participaciones Federales e Ingresos Propios, como segunda fuente de pago, que
contribuyva a darle mayor certidumbpre financiera y con el objetivo de bancarizar mds ficilmente el
Proyecto.

En términos del Articulo 107, fraccion III de Ia Ley de Alianzas:

Se desprende la viabilidad financiera del Proyecto, con motivo del andlisis costo-beneficio que se
realizo con base en el articulo 20 de la Ley y los Lineamientos para la Elaboracion del Andlisis
Comparativo para Alianzas Publico Privadas de Servicios conforme a lo previsto en el articulo 21
de la Ley de Alianzas Piblico Privadas de Servicios del Estado de Sonora.

En cumplimiento de la fraccion 11 del articulo 107 de la Ley APP de Sonora, en este apartado se
expone el andlisis costo-beneficio a que se refiere el articulo 20 y 21 de dicho ordenamiento y con
base en los Lineamientos para la Elaboracion del Andlisis Comparativo para Ahanzas Piblico
Privadas de Servicios conforme a lo previsto en el articulo 21 de la Ley de Alianzas Piblico Privadas
de Servicios del Estado de Sonora (los “Lineamientos APP de Sonora”).

Resumen Fjecutivo



Ubicacion del Proyecto

El proyecto se ubica en el drea urbana de la Ciudad de Puerto Peniasco, Sonora. Al noroeste estd Ia
Reserva de Ia Biostfera “El Pinacate y Gran Desierto de Altar”, con terreno volcdnico y desértico. Se
encuentra en las coordenadas geogrificas 31° 19 30.50" N, 113° 31" 52.20" W, contando con una
poblacion de 62,177 habitantes, lo que la convierte en la novena ciudad mas poblada del estado.

Debido a su ubicacion en la costa del Golfo de California y la posesion de playas extensas, es uno
de los destinos turisticos més importantes del norte de la Repiiblica Mexicana y es considerado el
destino con mayor crecimiento en los ultimos anos del pais.

Se ubica a 97 kilometros del Municipio de Sonoyta, Sonora, en la frontera con los Estados Unidos
de América y a 497.2 kilometros del Municipio de Hermosillo, Sonora, la capital estatal. La crudad
de Puerto Penasco, Sonora, se encuentra en la pequena framyja de tierra que une a la peninsula de
Baja California con el resto de México.

Superficie: 9,774.45 km?
Antecedentes de Ia Comunidad

Después del descubrimiento de esta zona de la costa, en 1820, sus primeros asentamientos
permanentes no se dieron hasta en la década de los arios 1920 s, por un grupo de pescadores debido
a las condiciones desérticas del lugar.

Su crecimiento poblacional inicio entre los anos 1930 y 1940, cuando se comenzo a construir una
Iinea de ferrocarril y muchos emigrantes llegaron a Puerto Penasco a trabajar en esa obra, lo que
permutio el mcio de su desarrollo como ciudad. Desde los anos 80°s, la ciudad comenzo a
desarrollar el drea del turismo como actividad economica alternativa a la pesca, debido a su cercania
con los estados estadounidenses de Arizona y California, convirtiéndose en poco tiempo en su
actividad principal. Puerto Penasco es llamado también "Rocky Pomnt"y "La playa de Arizona” por los
estadounidenses.

Su economia se basa en pesca, turismo, comercio, bienes raices y mercado mmobiliario.

Por su recurso marino potencial, una de las principales actividades economicas de la ciudad es la
pesca v su comercializacion, contando con una gran flota pesquera y varias empresas procesadoras.

La flota pesquera de altura con la que se cuenta es de 125 embarcaciones mayores y 300
embarcaciones menores para la pesca en la ribera.



Ll turismo es el sustento economico con mayor importancia en la ciudad, con cerca de £'500,000
visitantes por ario. Esto contribuye mucho a desarrollar la infraestructura de hoteles, condominios,
restaurantes y centros recreativos, ademds del comercio y los servicios del ramo. En la zona existen
grandes proyectos habitacionales de hasta 500 condominios, entre los desarrollos destacan Sandy
Beach Resorts, Costa Diamante, Sonoran Sky Resort, Bella Sirena, Las Palmas, Las Palomas Beach
& Golf, Mayan Palace Resort, entre otros.

La actividad industrial se compone por 5 plantas procesadoras de productos del mar y 1 empresa
exportadora de jaiba. La industria naval se compone por 4 talleres que se dedican a la construccion
v reparacion de embarcaciones. Asimismo, que generan mds de 1,500 empleos.

La actividad comercial es una de sus actividades mds importantes, ya que existen alrededor de 700
comercios diversos, entre las que se contemplan las empresas relacionadas con los servicios de
turismo. Ll comercio en la ciudad ofrece una ocupacion del 59.2% de la poblacion activa. El
comercio se subdivide en mds de 40 tipos y lo constituyen desde hoteles, restaurantes, gasolineras,
talleres, abarrotes, centros comerciales de autoservicios y artesanales. En 2000, el sector del comercio
dejo una derrama economica de 502,023 millones de pesos, cantidad que equivale al 42.5% del total
del valor agregado bruto local.

Ll sector economico inmobiliario ha ido en ascenso desde los arios 2000, y se ha consolidado como
un sector economico importante debido a las mmversiones nacionales y extranjeras, que han impulsado
proyvectos hoteleros y residenciales, estando su demanda economica ligada a los mercados
estadounidenses y canadienses. Del ario 2000 al 2004 este Puerto ya contaba con aproximadamente
2,095 viviendas residenciales, 921 condominios distribuidos mayormente en zonas residenciales
como Plaza Las Glonias, la zona hotelera Sandy Beach y Playa Encanto contabilizando un total de
1,953 habrtaciones. En el 2005 la derrama economica de este sector llego a los 303,929 millones de
pesos, colocando a Puerto Periasco, en una de las ciudades mas productivas de la zona. Ln el ario de
2007, en la ciudad se tenian presentados 00 proyectos de construccion inmobiliaria ya registrados.

Dado el crecimiento explosivo de la Ciudad, las fuentes de agua potable existentes, han sido
msuficientes para abastecer a la poblacion fija y flotante. La extraccion de vital liquido se realiza por
medio de pozos profundos en la region de Agua Zarca ubicada a 30 kilometros del area urbana. Al
ser el promedio anual de precipitacion 83.0 mm la extraccion biasicamente es de aguas fosilizadas,
con contenidos importantes de fior y arsénico que ponen en riesgo la salud de la poblacion
consumidora. Independientemente de lo anterior, el consumo se sitiia por encima de la demanda
lo que ocasiona tandeos y escasez.

Existen 2 fuentes de captacion que cuentan en total con 11 pozos profundos que captan el agua del
subsuelo del “Rio Sonoyta” con un volumen de extraccion aproximado de 300 Ips.

Ante la incapacidad de OOMAPAS para sumunistrar el recurso, se ve obligada a limitar la prestacion
del servicio a usuarios domésticos, mdustriales y comerciales, mediante tandeos. Actualmente, el



organismo operador no tiene capacidad de respuesta ante solicitudes de factibilidad de suministro
hasta por 30 Ips. Aunado a esto, existen sectores de la poblacion que no cuentan con red de agua
potable (especificamente Las Conchas y La Cholla) las cuales se surten por medio de pipas.

Los ultimos estudios por parte de la COESPRISSON, en su reporte 3737/2018, de fecha 27 de
noviempre del 2018, arrojaron un resultado, derivado del andlisis de flior y metales pesados que
exceden los niveles permisibles de la Norma Oficial Mexicana NOM-127-S5A1-1994, “Salud
ambiental, agua para uso y consumo humano-limites permisibles de calidad y tratamientos a que
debe someterse el agua para su potabilizacion” para flior, arsénico y plomo.

Constituyente Quimico Fluor Arsénico Plomo Cobre Fierro Manganeso
Norma Oficial Mexicana NOM-
127-SSA1-1994

Resultados encontrados

15mgl | 0.025mg/n | 0.01mgn | 200mgn | 03mgn | 0.15mg

No de muestra fecha
1 Mayo 10, 2018] 4.85mg/l | 0.307 mg/l | 0.093 mg/l ND <LCP ND
2 Sept. 13, 2018] 5.02 my/|
3 Oct. 11, 2018 4.97 0.394 mg/| 0.1 mg/l ND <LCP ND

Tabla No.2 Resultados de constituyentes quimicos seguin COESPRISSON
Objetivos del Proyecto.

En términos de la gestion de los recursos de agua disponibles y de la provision del acceso al agua
potable y saneamiento para la poblacion mundial, el agua constituye un desafio mundial para el
siglo XXI. En el ario 2000, la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU) reconocieron que el
acceso al agua es un derecho humano esencial y junto con los gobiernos nacionales definieron
obyetivos ambiciosos - las “Metas del Milenio para el Desarrollo” - para extender el acceso a los
servicios de agua potable y aguas residuales particularmente en los paises en desarrollo. Las
conferencias mternacionales sobre desarrollo sustentable y agua (por ejemplo la Cumbre Mundial
para el Desarrollo Sustentable en Johannesburgo en Septiembre de 2002 y el T'ercer Foro Mundial
del Agua en Kioto en Marzo de 2003) destacaron este tema y las agencias de la ONU (por ejemplo
la OMS, Ia UNESCO, etc.) elaboraron recomendaciones y programas para avanzar dentro de este
marco.

En ese contexto, es conveniente seguir y ajustar las necesidades de acuerdo a lo que marcan las
distintas NORMAS que rigen el suministro de agua, entre otras, la NORMA NMX-AA-148-SCFI-
2008 Agua potable, drenaje y saneamiento - eficiencia - metodologia para evaluar la calidad de los
servicios, parte 1.-, que busca establecer pardmetros y directrices para la evaluacion y la mejora del
servicio a los usuarios.

Al no contar con luentes seguras de extraccion, la opcion es obtener agua de mar y proceder al
proceso de desalinizacion mediante la tecnologia de osmosis inversa. Con este proyecto se busca
equilibrar la demanda, inyectando a la red existente 50 Ips mas en una primera etapa y hasta 100 Ips



en una segunda etapa dentro de los b arios siguientes, y satistacer solicitudes actuales del mercado
turistico y habitacional y garantizar el abasto presente.

Fuente: Elaboracion propia levantada en campo y complementada con informacion proporcionada por
OOMAPAS.

Descripcion del Proyecto y Horizonte de Planeacion.

Ll proyecto consiste en perforar pozos playeros de agua salada de hasta 100 Ips en la etapa inicial y
aprovechar en el proceso que el 50% del agua extraida se pueda convertir a partir de procesos de
oOsmosis mversa a través de una planta desaladora. Este proyecto planea satistacer la demanda de los
proximos J anos a la proyveccion esperada de crecimiento poblacional y turistico y se espera ampliar
a 100 Ips en los b arios siguientes.

Un objetivo muy importante, es reducir la extraccion de las fuentes actuales y crecer en la extraccion
de agua salada hasta sustituir en definitiva las aguas subterrdneas por agua desalada. En los proximos
15 anos.

Bases de Diserio (Hidrdulica, Proceso, Civil, Estructurales, Mecdnicas, Eléctricas).

El diseno esti basado en el proceso de osmosis inversa a través de membranas, extravendo el agua
salada por medio de pozos playeros extendidos en una franja que por su separacion evite el cono de
abatimiento provocado por su operacion.

La extraccion se proyecta por medio de pozos con capacidad promedio de 100 Ips. A partr de los
estudios geolisicos elaborados por la Universidad de Sonora, se tienen contemplados 16" puntos
posibles, que permiten la capacidad de extraccion de hasta 800 Ips y una produccion efectiva de
hasta 400 Ips de agua potable.

Con las condiciones actuales de diserio de la planta, la produccion esperada es con un rendimiento
del K0% del agua salobre extraida y que puede variar a la baja con procesos tecnologicos que se estin
actualizando constantemente para incrementar el porcentaje de aprovechamiento en la relacion
desalar/agua potable.

La fuente bisica para proveer energia eléctrica, esti basada en 2 acrogeneradores existentes en la
region y que son la parte medular de este proyecto. La fuente de energia renovable permite garantizar
que el proyecto no tenga fuentes externas de riesgo por el suministro de energia a través de métodos
convencionales y permite reducir los costos de produccion hasta en un 50%.

Esta situacion pone en ventaja competitiva definitiva la realizacion de este proyecto, ya que es sabido
que la energia eléctrica consumida por el organismo operador, es mas del 30% del total de sus
I1GTESOS.



La obra civil requerida es mediante la construccion de un acueducto interconectado que varia en su
didmetro desde 8” en su etapa micial a 207 en su etapa final, hasta llegar al lugar establecido para la
planta desaladora, que es en un predio adquirido para el efecto y que alberga ademds uno de los
pozos del Proyecto.

Ll estudio geohidrologico elaborado por la Universidad de Sonora, determino 16 puntos probables
de extraccion de agua salobre, de los cuales se escogieron 3, por ser los mds cercanos al drea de
mlraestructura mstalada y en uno de los cuales se determino mstalar ademis la planta desaladora.

Un drea aproximada a los 5,000 m2 de terreno son los que se requieren para todas las etapas del
proyvecto. Ahi se proyecta construir una estructura metilica de 8 mts de altura y 500 mZ2 en su etapa
micial, que albergard los equipos para producir K0 Ips de agua potable en su etapa micial hasta llegar
a 100 Ips en su segunda etapa.

Ll equipo requerido son 3 modulos prefabricados para producir 17 Ips cada uno y que permite la
operacion mdistinta de cada uno de ellos, permitiendo con ello, garantizar etapas de mantenirmiento
sin limitar la produccion.

Estudios Topogrificos.

Los estudios mniciales georreferenciados nos permiten establecer que el suelo en la zona urbana es
mayormente plano y el desnivel maximo oscila en los 2 metros para efecto de este proyecto.

Estudios de Geotecnia.

La Universidad de Sonora, por medio de su departamento de Geologia es la encargada del desarrollo
del estudio geotécnico por medio de sondeos electromagnéticos transitorios y con apoyo de pozos
exploratorios, se ha realizado la ivestigacion para encontrar los mejores sitios posibles para llevar a
cabo la extraccion de agua por medio de pozos playeros.

Especificaciones Técnicas.

Ll proyecto contempla la desalacion micial del agua salobre necesaria para contar con 50 Ips en la
primera etapa, hasta llegar hasta 100 Ips en la etapa final del proyecto.

Dependiendo de la calidad del agua salobre que utilizard la planta desaladora, y de los estudios que
se estan realizando en campo, a través de la perforacion de pozos exploratorios, se conocerd cudnta
del agua extraida de los pozos salobres serd aprovechable y cuinta serd de rechazo, misma que se
estaria mtroduciendo a la red de drenaje existente por medio de colectores, con destino final en la
laguna de oxidacion existente y operada por el OOMAPAS.



Lo anterior, basado en los Términos de Referencia generales para realizar los estudios técnicos
bisicos como requisito para solicitar concesion de agua subterrdnea salada en la "Franja Costera” de
los acuiferos. De conformidad con los LINEAMIENTOS para el otorgamiento de concesiones o
asignaciones de agua subterrdnea salada proveniente de captaciones ubicadas en la proximidad del
litoral, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 11 de Mayo del 2017.

La produccion final de agua potable, deberd cumplir con lo establecido en la Norma Oficial
Mexicana NOM-127-SSA1-1994 y sus actualizaciones y/o modificaciones “Salud Ambiental, agua
para uso y consumno humano - limites permisibles de calidad y tratamientos a que debe someterse el
agua para su potabilizacion”, y sin ser limitativa a procesos, leves y reglamentos aplicables en la
materia, se deberd cumplir con la Norma Oficial Mexicana NOM-179-S5A1-1998 y sus
actualizaciones “Vigilancia y evaluacion del control de calidad del agua para uso y consumo humano,
distribuida por sistemas de abastecimiento publico”.

Diagnostico de la Situacion Actual y las Posibles Soluciones.
Situacion actual.

OOMAPAS es la entidad encargada del suministro, operacion, administracion y destino final del
recurso hidrico, en Puerto Periasco, Sonora.

Para tal efecto, cuenta con 11 pozos profundos localizados a 30 kilometros de la cabecera municipal,
onde a través de un acueducto de 107 de diimetro, hace llegar el liquido a la poblacion servida

donde a tr 1 ducto de 16

con un caudal aproximado a los 300 Ips.

Dicha fuente, por las caracteristicas desérticas del municipio, presenta una recarga minima
aproximada a los 84 mum anuales de precipitacion. Lo anterior hace que el agua extraida sea
considerada como “fosilizada” y presente niveles por arriba de norma.

Los ultimos estudios por parte de la Comision Estatal de Proteccion Contra Riesgos Sanitarios del
Lstado de Sonora (en adelante COESPRISSON) en su reporte 3737/2018 de fecha 27 de
noviembre del 2018, arrojaron un resultado, derivado del analisis de de thior y metales pesados que
exceden los niveles permisibles de la Norma Oficial Mexicana NOM-127-S5A1-1994, “Salud
ambiental, agua para uso y consumo humano-limites permisibles de calidad y tratamientos a que
debe someterse el agua para su potabilizacion” para thior, arsénico y plomo.



Constituyente Quimico Fluor Arsénico Plomo Cobre Fierro Manganeso
Norma Oficial Mexicana NOM-
127-SSA1-1994

Resultados encontrados

15mgl | 0.025mg/n | 0.01mgn | 200mgn | 03mgn | 0.15mg

No de muestra fecha
1 Mayo 10, 2018] 4.85mg/l | 0.307 mg/l | 0.093 mg/l ND <LCP ND
2 Sept. 13, 2018] 5.02 my/|
3 Oct. 11, 2018 4.97 0.394 mg/| 0.1 mg/l ND <LCP ND

Tabla No. 2 Resultados de constituyentes quimicos segun COESPRISSON.

Ll clima drido de la region asi como las linutadas fuentes de agua aptas para el consumo humano,
ponen en riesgo la capacidad del OOMAPAS para prestar el servicio de agua potable de manera
contiable y sostenble para la poblacion en crecimiento, por lo que el objetivo del proyecto es
subsanar el déficit de agua para consumo humano en el municipio.

Dada la vocacion turistica del Municipro, se tienen registros de visitantes en un fin de semana que
exceden a la poblacion hasta en un 100%. Esto es, que la demanda de agua se mcrementa
sustancialmente, limitando a OOMAPALS a prestar el servicio a hoteles y condominios.

Ante la incapacidad de OOMAPAS para suministrar el recurso, se ve obligada a limitar la prestacion
del servicio a usuarios domésticos, industriales y comerciales, mediante tandeos. Actualmente, el
organismo operador no tiene capacidad de respuesta ante solicitudes de factibilidad de suministro
hasta por 30 Ips. Aunado a esto, existen sectores de la poblacion que no cuentan con red de agua
potable (especificamente Las Conchas y La Cholla) las cuales se surten por medio de pipas y que
no tiene en este momento capacidad de suministro.

Adicionalmente, con motivo del inicio de operaciones del HomePort de cruceros, que se prevé
micie operaciones en diciembpre del 2019, mais nuevos desarrollos turisticos, comerciales e
mdustriales que se encuentran en construccion y planeacion, habran de incrementar la demanda a
corto plazo del liquido vital.

Solucién con Desalacion.

Este Proyecto permitird entre otros beneficios, mezclar el agua potable procedente de la desaladora
con la que se surte de los pozos y disminuir los niveles de los diferentes metales pesados que
contiene dicha agua, como es una de las recomendaciones sugeridas en el oficio de referencia, para
que busque alternativas de solucion, sugiriéndole como opcion viable, que realice una combinacion
de aguas que permitan reducir la concentracion a un minimo permisible.

Operar un Proyecto de esta naturaleza, implica altos costos de operacion, derivado -entre otras
causas- por los altos consumos de energia eléctrica requerida. kn consecuencia, al reducir los costos
de operacion mediante el uso de energia limpia y renovable le brinda al Proyecto sustentabilidad
ambiental y financiera.



La desaladora resuelve de tajo la demanda solicitada en este momento de 50 Ips que no ha podido
abastecer OOMAPAS por lo que pone al Organismo en una situacion alentadora para restablecer
su ritmo de entrega a los usuarios establecidos abatiendo los tandeos y mejorando la calidad del
agua entregada, ya que tendrd 20 Ips extra que en forma immediata aliviard la demanda de agua.

Otro aspecto que se mejora con el Proyecto, es la calidad del servicio ya que las presiones registradas
en la red en este momento son del orden de 0.8 Kg/em?2 y la presion de entrega del proyecto esti
diseriada en 3.0 Kg/emZ2, con lo cual, la presion en la red se ve incrementada. El radio de mfluencia
de este icremento de presion se ve marcado con azul en la siguiente figura:
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Solucion Alternativa.

Para el caso que se planteara otro proyecto para resolver el problema de desabasto y contaminacion
de tuentes, el problema que subsiste es que de acuerdo al decreto DOF: 04/01/2018 se establece el
ACUERDO por el que se actualiza la disporubilidad media anual de agua subterranea de los 653
acuiferos de los Estados Unidos Mexicanos, mismos que forman parte de las Regiones Hidrologico-
Admunistrativas que se indican.



Y de concordancia con los datos que aqui se exponen:

VEAS DMA

REGION
HIDROLOGICO ENTIDAD CLAVE ACUIFERO R DNC VCA VEALA | VAPTYR | VAPRH |POSITIVA|NEGATIVA

ADMINISTRATIVA FEDERATIVA

CIFRAS EN MILLONES DE METROS CUBICOS ANUALES

VALLE DE SAN

SONORA 2601 LUIS RIO 236.8 | 325 | 162.764 0 0.000365 0 4153564 0
COLORADO

858 LANORTENA | 11.3 0 0.014875 0 0 0 11.28513 0

CHHUAHUA 859 MADERA 6.6 0 1.259375 |1.142017 0 0 4.198608 0

IINORESTE

GUERRERO-

860 VEPOMERA 146 0 122.90223 |1.513472 | 3.935862 0 17.64844 0

2602 LOS VIDRIOS 6.7 2 3.694146 0 0 0 1.005854 0
SONOYTA-

SONORA 2603 PUERTO 414 | 159 |107.42801 0 0 0 0 -81.92801

PENASCO

1abla No. 3 Disponibilidad Media Anual

L [a tabla 3 se expone, entre otros acuiferos, la condicion en que se encuentra el Acuifero Sonoyta-
Puerto Penasco.

Los términos establecidos en la tabla 3, son los que aqui se detallan:

R: recarga total media anual;

DNC: descarga natural comprometida;

VEAS: volumen de extraccion de aguas subterrdaneas;

VCAS: volumen concesionado/asignado de aguas subterrdneas;

VEALA: volumen de extraccion de agua en las zonas de suspension provisional de libre
alumbramiento y los mscritos en el Registro Nacional Permanente;

VAPTYR: volumen de extraccion de agua pendiente de titulacion y/o registro en el REPDA;
VAPRH: volumen de agua correspondiente a reservas, reglamentos y programacion hidrica;
DMA: dispornibilidad media anual de agua del subsuelo.

Las definiciones de estos términos son las contenidas en los numerales '3" (fracciones 3.10, 3.12,
318 y 3.25), v 4" (fraccion 4.3), de la Norma Oficial Mexicana NOM-011-CONAGUA-2015
Conservacion del recurso agua que establece las especificaciones v el método para determinar la
disponibilidad media anual de las aguas nacionales.
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( Disponibilidad de los acuiferos 2018 )
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Estado: Sonora
Regi6n hidrolégico-administrativa:
Noroeste

Figura 2. Disporubilidad por Acuitero.

En la figura 2 se observa que la disponubilidad para el Acuifero que nos ocupa es cero, por lo que
se complica la posibilidad de extracr mayores volumenes de agua que los ya concesionados a

OOMAPAS.

Detalle de los acuiferos en México (2018)

Noroeste
Sobre- Recarga Extraccion Dispenibilidad Area
N* Clave Nombre de acuifero explotado Intrusion inizacion (hm?) (hm?) (hm?) (km?)
1 858 La Nortefia 11.30 .10 11.29 1,082.47
2 859 Madera 6.60 1.30 420 1,298.16
3 860 Guerrero-Yepomera 146.00 53.10 1765 4,996 31
4 2602 Los Vidrios 6.70 .00 1.01 5,667.58
5 2603 Sonoyta-Puerto Pefiasco i N 41.40 46.30 .00 8,900.51
6 2604 Arroyo Sahuaro 10.90 430 .00 3,050.38
7 2605 Caborca ( 212.90 32120 .00 13.242.00
8 2606 Los Chirriones v 30.00 54.20 00 227546
9 2607 Arroyo Seco 32.40 28.90 .00 2,503.45
10 2608 Rio Altar 21.00 18.50 37 2,821.25
n 2609 Busani i 15.50 20.00 .00 1,266.98
12 2610 Coyotillo 4.00 3.40 .00 1.047.46
13 2611 La Tinaja 26.10 2260 00 183159
14 2612 Magdalena 41.30 41.60 00 2,566.13
15 2613 Rio Alisos 16.40 9.50 436 893.32
16 2614 Cocdspera 15.00 270 484 650.30
17 2615 Rio Santa Cruz 38.10 26.40 3.30 952.28
18 2616 Rio San Pedro 41.00 22.30 .00 1.749.57

Figura 3. Condiciones particulares del acuitero.

Ekn la figura 3 se puede observar que el Acuifero que nos ocupa, ademds se encuentra
sobreexplotado y presenta problemas de mtrusion.

Aun que se pudieran obtener volimenes de extraccion adicionales para satistacer la demanda, la
calidad del agua sigue siendo un problema grave, como lo muestra de nuevo la 1abla No 2, donde
se observa la alta concentracion de diversos metales y que se encuentran de forma natural en el
acuifero 2003 y que por sus caracteristicas propias, al ser minima la recarga (aguas fosilizadas), se
concentran los mg/l encontrados en esta agua.



Constituyente Quimico Fluor Arsénico Plomo Cobre Fierro Manganeso
T;;glﬂffg;jex'ca"a NOM-1" 4 s mgn | 0.025mg/1 | 0.01mgn | 200mgn | 03mgr | 0.15mgn
Resultados encontrados
No de muestra fecha
1 Mayo 10, 2018] 4.85mg/l | 0.307 mg/l | 0.093 mg/l ND <LCP ND
2 Sept. 13, 2018] 5.02 my/|
3 Oct. 11, 2018 4.97 0.394 mg/| 0.1 mg/l ND <LCP ND

Tabla No. 2 Resultados de constituyentes quimicos segun COESPRISSON.

La capacidad de extraccion de OOMAPALS, se muestra en la tabla No 4, donde se observa que a
Diciembre de 2017, se extraian 305 Ips, cifra que atin prevalece para el objeto de esta propuesta.

@ SISTEMA DE GESTION POR COMPARACION CONAGUA
oEA CUESTIONARIO UNICO DE INFORMACION BASICA COMISION NACIONAL DEL AGUA
II. INFRAESTRUCTURA DE AGUA POTABLE, ALCANTARILLADO Y TRATAMIENTO: Enero a Diciembre del 2017
1.- DESCRIPCION DE CAPTACIONES
NUMERO DE FUENTES car. CONMACRO MEDICION T NOm CAUDAL DESINFECTADO
TIPO DE LA FUENTE INSTALADA EN CION | 2 ODUCIDO EN CAUDAL PROMEDIO DE
OPERAN NOOPERA | OPERACIONI/s [No. DE FUENTES| F"'"c':;;“"’o o EL ANO Mm?/afio | PROPUCIDO /s | HORAS QUt IIs %
POZO 1 1 35.000 1 35.000 1.104 35.000 24.0000 35.000 100%
POZ0 2 1 25.000 1 25.000 0.788 25.000 24.0000 25.000 100%
POZ0 3 1 25.000 1 25.000 0.788 25.000 24,0000 25.000 100%
POZ0 4 1 40.000 1 40.000 1.261 40.000 24.0000 40.000 100%
POZ0 5 1 25.000 1 25.000 0.788 25.000 24.0000 25.000 100%
POZ0 6 1 30.000 1 30.000 0.946 30.000 24.0000 30.000 100%
P0Z0 7 1 20.000 1 20.000 0.631 20.000 24.0000 20.000 100%
POZ0 8 1 35.000 1 35.000 1.104 35.000 24,0000 35.000 100%
P0Z0 9 1 - - - - - #iDIV/0!
P0Z0 10 1 35.000 1 35.000 1.104 35.000 24.0000 35.000 100%
POZO 11 1 35.000 1 35.000 1.104 35.000 24,0000 35.000 100%
- - - - #iDIV/0!
#iDIV/0!
- - - - #iDIV/0!
TOTAL 10 1| 30s.000 10 305.000 9.618 305.000 24.0000 305.000 | 100%
* ADICIONAR LOS RENGLONES QUE SEAN NECESARIOS 9,618,480 | ¢; de pr 6n de agua (m3/afio)

1abla No. 4 Capacidad nstalada de produccion.

La solucion alternativa para esta situacion seria la potabilizacion del total de los volumenes extraidos
con las consecuencias que aqui se describen, este proceso es enunciativo mds no limitativo a
situaciones particulares que pueden encarecer y dificultar el proceso de potabilizacion.

Pardmetros de Concentraciones Conocidos:

FLUOR: 4.97 mg/l
ARSENICO: 0.394 mg/l
PLOMO: 0.1 mg/l
@) La remocion de las concentraciones anteriores requiere de remocion mediante
membranas. Para el flior la remocion eficiente es mediante osmosis mversa. Este
sistema provocard un rechazo de agua conteniendo solidos diluidos de diversas
naturalezas. Es necesario conocer estos para la estimacion de la masa de solidos
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rechazable. Por ello se requiere de un andlisis completo del agua acorde a la NOM 127
SSA 1 1994 MODIFICADA.

El agua proviene de pozos profundos situados en la region de agua zarca, concesionados
por CONAGUA a OOMARPAS en distintas fechas y voliimenes (Tabla No. 4).

No se cuenta con un predio urbano lo suficientemente grande para albergar una planta
potabilizadora (3 Hectireas) que sea propiedad de OOMAPAS.

La red hidriulica deberd modificarse para mterconectar las lineas de abastecimiento
actuales a las lineas de salida una vez potabilizada el agua.

Las caracteristicas del predio, es que deberd contar con mfraestructura asequible para
su operacion (drenaje sanitario, vias de comunicacion, energia eléctrica, etc.).

Se requiere una Manifestacion de Impacto Ambiental que mcluyva los estudios que
correspondan a la fuente de dotacion.

Proceso de Potabilizacion: Ll proceso de potabilizacion generard subproductos de dos
categorias. Las cantidades mencionadas son estimadas ya que no se cuenta con andlisis
del agua; pero se mencionan para dar una idea de la magnitud del material (solidos +
agua) que requeriria una gestion de disposicion final En los términos de la Ley General
para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos asi como de los ordenamientos
locales que pudieran estar vigentes. Estos implican infraestructura dentro del proyecto
v costos adicionales de produccion al agua utilizable.

Solidos:

(a) En caso de extraccion de los pozos nstalados la concentracion de sales
suspendidas oscila entre 4 y 7 kg/m3. Para obtener como agua producto potable
300 Ips se requiere estimativarnente una extraccion de 420 Ips. La masa de sal
estimada (no hay datos ain para un cilculo aproximado) como subproducto a
disposicion en los términos de la Ley General para la Prevencion y Gestion
Integral de los Residuos seria de 250 toneladas.

(b)  En cuanto al proceso de potabilizacion:

o Agua de rechazo: Estimativamente (no hay datos aun para un cilculo
aproximado por lo que se pensoé en un rechazo del 30%) se tendria un
volumen no recuperable entre retrolavados de equipos y rechazo de
membranas de 4,700 m3 conteniendo los solidos retenidos; volumen que ya
descuenta 6,000 m3 recuperables. En los términos de la Ley General para la



Prevencion y Gestion Integral de los Residuos no se cuenta con los medios
para llevar a cabo esta disposicion final como parte de esta propuesta.

o Masa de solidos: Estimativamente (no hay datos aun para un cilculo
aproximado) se tendria una masa de 10 a 20 toneladas. kn los términos de
la Ley General para la Prevencion y Gestion Integral de los Residuos no se
cuenta con los medios para llevar a cabo esta disposicion final como parte de
esta propuesta

(ix) Distribucion Del Agua Producto: El almacenaje del agua producto deberi ser de corta
residencia, en caso contrario se debe mcluir en el proyecto tanques de gran capacidad
los cuales incrementan aun mas el costo probable de esta propuesta.

No se cuenta con lineas de bombeo desde el predio hasta los tanques de
almacenamiento de proyecto para la distribucion a la red de dotacion.

El importe para un proyecto de estas caracteristicas no se dimensiona en esta propuesta por ser una
parte mviable al no contar con voliimenes suficientes para operar una potabilizadora de las
dimensiones requeridas.

Evaluacion de Oferta y Demanda.

OOMAPAS cuenta con 23,584 usuarios registrados como se observa en la Tabla No 4, los cuales
contemplan los diferentes usos que tiene registrado el organismo:

USUARIOS DEL ORGANISMO OPERADOR POR

11PO
NUMERO  DE
USUARIO TOMAS TOTAL
IjO | MEDIDO
COMERCIAL 1,076 | 128 1,204
DOMESTICO 15,107 359 15,526
INDUSTRIAL J 0 J
TURISTICO 922 10 932
DOM MEDIDO 00 0 00
Cred FRRLS / 0 /
RESIDENCIAL 222 |0 299
IHDTC 05 02 127
SERVICIO PUBLICO | 5 0 J
DOM ADULTOS
MAYORLS 4 0 4




EMPLEADO

MUNICIPAL 225 |5 290
USUARIO

CORTADO 2,099 | 251 2,930
TARIFA SOCIAL 2355 |7 2,342
TOTAL 22,784| 800 23,084

Tabla No 5 tipo de Usuarios por toma. Fuente: OOMAPAS. En cuanto a volumenes entregados,
v su respectiva facturacion, en el ario 2017, se tienen los siguientes datos.

FACTURACION ANO 2017

AGUA POTABLE
TIPO DE USUARIO SERVICIO FIJO SERVICIO MEDIDO ALCANT/;RILLADO RE%:E?ZDN
YOMEN | porre) | VOMEY [ wporTe@) © ®
COMERCIAL 383,572 $4,397,335.69 72,778 $916,852.94| $1,405,050.83| $6,719,239.46
DOMESTICO 3,616,185|$23,551,083.61| 779,054 $568,601.37| $5,294,049.63| $29,413,734.61
INDUSTRIAL 1,431 $25,025.50 0 $0.00 $3,953.39 $28,978.89
TURISTICO 251,693| $3,909,073.99 2,700 $41,620.02 $210,596.51| $4,161,290.52
DOMMEDIDO 9,775 $63,225.70 0 $0.00 $12,389.59 $75,615.30
Cred FRRES 300 $1,837.20 0 $0.00 $643.02 $2,480.22
RESIDENCIAL 51,902 $475,098.89 0 $0.00 $144,976.95 $620,075.85
IHDTC 123,241 $2,171,337.41| 938,478 $16,884,417.37| $2,011,326.11]|$21,067,080.90
SERVICIO PUBLICO 1,231 $6,890.20 0 $0.00 $1,386.00 $8,276.20
DOMADULTOS MAYORES 1,883 $4,835.97 0 $0.00 $641.21 $5,477.18
EMPLEADO MUNICIPAL 57,574 $64,801.70 13,538 $628.50 $9,661.52 $75,091.72
USUARIO CORTADO 458,360| $1,485,428.05 9,240 $107,085.97 $68,715.76| $1,661,229.78
TARIFASOCIAL 646,882 $2,133,120.07 1,985 $7,275.98 $347,205.34| $2,487,601.39
TOTAL 5,604,029|$38,289,093.99(1,817,773] $18,526,482.16| $9,510,595.86( $66,326,172.00

1abla No. 6 Volumenes Facturados. Fuente OOMAPAS.

Por otra parte, lo correspondiente a la recaudacion en el mismo periodo se muestra en la sigurente

tabla:




RECAUDACION DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO 2017

AGUA POTABLE
TIPO DE USUARIO SERVICIO FIJO SERVICIO MEDIDO | ALCANTARILLADO | RECAUDACION
VOLUMEN $) TOTAL ($)
VOLUMEN (m3) IMPORTE ($) 3) IMPORTE ($)

COMERCIAL 82,198| $3,359,579.62| 18,196 $829,227.43| $1,038,335.41| $5,227,142.46
DOMESTICO 322,477| $10,966,992.12| 623,243] $456,871.06| $2,681,959.39| $14,105,822.56
INDUSTRIAL 24 $1,514.78 0 $0.00 $1,233.87 $2,748.65
TURISTICO 165,736] $3,020,380.89 0|  $44,64826| $151,309.79| $3,216,338.94
DOM MEDIDO 751 $32,485.33 0 $1,649.62 $6,742.54 $40,877.50
Cred FRRES 189 $1,162.25 0 $0.00 $406.79 $1,569.04
RESIDENCIAL 14,146 $331,663.54 0| $35,711.98| $120,59651| $487,972.03
IHDTC 56,464| $1,873,951.04| 525,799($14,998,513.96] $1,729,577.13| $18,602,042.13
SERVICIO PUBLICO 481 $13,854.22 0 $856.52 $4,149.85 $18,860.58
DOM ADULTOS MAYORES 0 $0.00 0 $531.67 $209.63 $741.30
EMPLEADO MUNICIPAL 11,019 $74,849.00 44 $1,139.09 $12,808.93 $88,797.02
USUARIO CORTADO 7,024 $221,701.24 24| $10,944.73 $34,12759| $266,773.57
TARIFA SOCIAL 240,554 $1,366,446.74 285|  $35334.14| $199,674.25| $1,601,455.13
TOTAL 901,063| $21,264,580.78| 1,167,591|$16,415,428.46] $5,981,131.67| $43,661,140.91

1abla No. 7 Ingreso por servicios de 2017. Fuente: OOMAPAS.

De [a informacion acumulada, se desprende que el porcentaje de recuperacion para el ano 2017,
tue del orden del 66%; el mismo se ha visto mejorado en el anno 2018, cuyo indice de recuperacion

es del orden del 72%.

Descripcion del Proyecto de Referencia.

Proyecto de Referencia con Arrendamiento Financiero.

Ekn este apartado se senalan las caracteristicas mds importantes del Proyecto de Referencia

mcluyendo lo siguiente:

Nota: El Proyecto de Referencia se contempla bajo la premisa de idénticas caracteristicas que el de
la APP, motivo por el cual, algunos aspectos de informacion son iguales o similares. La diferencia

sustancial estaria en la consideracion de dos costos:

1. El costo de energia, que tendria que ser surministrado mediante contrato con la Comision

Federal de Electricidad, cuyvo costo por KW se consideré a $ 2.8 pesos.
2. Ll costo financiero, al contratarse bajo el esquema de Arrendamiento Financiero.

a)

Se contempla construir una planta de desalacion de agua salobre, mediante la operacion de
tres pozos playeros con una capacidad de extraccion esperada de 227 Ips, suficientes para
abastecer el proceso a través de osmosis mversa y tener como producto final 100 Ips de agua

potable, que se contempla en dos etapas de 50 Ips cada una.

Las metas de provision de servicios publicos que se alcanzarian y la calidad de éstos.




b)

Esta aportacion a la red hidraulica de Puerto Periasco contribuird a que el Municipio puede
mcrementar su produccion actual de 300 Ips a 350 Ips. El presente proyecto permitird a
OOMAPAS mezclar el agua de mejor calidad procedente de la desaladora con Ia que se surte
de los pozos y dismiunuir de esta manera los niveles de los diferentes metales pesados, tales
como Hhior, arsénico y plomo principalmente, que contiene el agua actualmente. Con esta
mezcla se reducird la concentracion de metales pesados a un minimo permisible, mejorando
sustancialmente al calidad de agua entregada a los usuarios.

Las metas de provision de los servicios publicos considerado en el esquema de Asociacion
Publica Privada durante la vigencia del proyecto, son las siguientes:

o Ao I: Afio de construccion e implementacion del proyecto, sin compromiso de
entrega de agua potable al Organismo Operador.

o Arios 2-19: Entrega de 134,784 m? mensuales de agua potable, durante 19 anos de
operacion.

La capacidad de generacion de ingresos del Proyecto.

Los mgresos del proyecto, en su primera etapa, se calculan sobre la base de produccion de la
tecnologia a adquirirse con el proveedor, estimada en 52 Ips.

Capacidad PreCIO PrOdUCCién |ngresos

Producto

Instalada (m3) ) Unitario ® Cap. Aprov. Vol (m3) Mensuales

Agua Tratada p/Consumo Municipal 134,784 $25.5 100% 134,784 $3,436,992

c)

Ll horizonte de planeacion del proyecto y su cronograma de actividades.

Ll horizonte de planeacion del proyecto es de 20 anos. Se considera un aiio de
implementacion del proyecto y 19 anos de operacion. Las actividades a desarrollarse en el
ano de implementacion del proyecto se describen en el cronograma siguiente:



d)

e

PRIMERA ETAPA [VEs1 [vMEs2 [MES3 [VMES4 [VMES5 [MES6 |VMES7 |MES8 MES9 MES10 MES1l MES12

Adgquisiciéon/Renta de terrenos

Derecho de paso

Ubicacién de instalaciones

Manifestacion de Impacto Ambiental

Permiso de descarga para emisor marino

Tramite concesion zona federal

Esltructuracion, autorizacion y registro del

modelo legal de operacion

Diagnostico de riesgo

Dictamen de Impacto regional

Cotizacion de equipos

Presupuesto de obra

Licencia Uso suelo y construccion

Permiso construccion emisor sub.
SEGUNDA ETAPA

Propuesta de licitacion

Lanzamiento de licitacién

Asignacion

Construccion

Puesta en marcha

La capacidad instalada que se tendria y su evolucion en el horizonte de evaluacion del
proyecto.

La capacidad mstalada considerada en el proyecto es de 52 Ips en su primera etapa y de 104
Ips en la segunda etapa. Esta premisa se mantuvo constante en el horizonte de planeacion del
proyecto. Las mversiones contempladas en iversiones en terreno, capacidad de pozos, red
hidraulica, emisor submarino, red eléctrica, equipamiento de pozos y planta de proceso se
previeron para una capacidad de 100 Ips.

Ll Costo Base del Proyecto, en valor presente, identificando por separado los costos de las
etapas de diseno, financiamiento, construccion, equipamiento, operacion y mantenimiento
durante el horizonte de evaluacion.

Proyecto de Referencia con Arrendamiento Financiero
Costo Base sin Riesgo Asociados

(Pesos)
Costo
Rubro ’
Importe vp ®

1. Inversion $172,523,935 172,523,935

Disefio y Estudios Preliminares $17,827,843

Construccién, Equipamiento y Supervision  $154,696,092
2. Financiamiento Arrendamiento Financiero $418,497,459 $208,471,530
3. Costos de Operacion y Mantenimiento (indexados) $821,731,696 $453,805,211

Costos Fijos (mensual) $612,102

Costos Variables (mensual) $1,554,074

Costo Total (mensual) $2,166,176
Costo Base $1,412,753,090 834,800,676

Para el calculo detallado de los distintos componentes del Costo Base, ver anexos siguientes
de la Propuesta:

¢ Presupuesto de Inversion: Anexo IlL4.d. 1
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¢ Calendarizacion de Inversiones Anexo IlL4.d.2
¢  Amortizacion y Costo Financiero Arrendamiento Financiero  Anexo IlL3.e. 1
¢ Presupuesto de Costos Fijos Anexo IL4.d.5

En el caso del Presupuesto de Costos Variables, aqui existe una diferencia con el modelo
APP, ya que dentro de éstos se considera el consumo y costo de la energia eléctrica, el cual
es diferente en ambos modelos. Ll Presupuesto de Costos Variables, considerando en el

proyecto de Referencia, es el siguiente:
Presupuesto Mensual de Costos Variables de Operacion (T3)
(Pesos)

Consumo Costo Costo
Unidad Por M8 Mensual Unitario Importe Prop

Concepto de Costo Proporcion

Energia Eléctrica:

Equipos de Bombeo 70% Kwhr 2.1 283,046 $2.8 $792,530 51.0%
Resto de Equipo 30% Kwhr 0.9 121,306 2.8 339,656  21.9%
Subtotal Kwhr 3.0 404,352 2.8 1,132,186  72.9%
Productos Quimicos 143,333 9.2%
Transporte de Lodos 0 0.0%
Mantenimiento Preventivo:
Planta 50% 30,000 1.9%
Pozos 50% 30,000 1.9%
Subtotal 60,000 3.9%
Otros Costos 10,000 0.6%
Subtotal 1,345,519 86.6%
Indirectos (s/total de costos) 5% 67,276 4.3%
Utilidad /s/total de costos 10% 141,279 9.1%

$1,554,074 100.0%

La 1dentificacion de los riesgos imvolucrados en el proyecto, asi como la posibilidad de que
estos se presenten. Asimismo, deberd estimarse en términos monetarios el impacto de dichos
riesgos sobre el costo total del proyecto, y senalar los esquemas de cobertura aplicables a
dichos riesgos.

Para el desarrollo de este mciso, se tomo como base de desarrollo, la metodologia propuesta
por el Programa para el Impulso de Asociaciones Puiblicas - Privadas en Estados Mexicanos
(PIAPEM). Los objetivos del PIAPPEM A.C. se orientan de manera mdistinta en las etapas
de diseno de politica puiblica, planeacion, preparacion, estructuracion, licitacion y segurmiento
del contrato APP de los proyectos de Asociaciones Piblico Privadas impulsados por las
admunistraciones publicas Municipal, Estatal y Federal, v por el sector privado nacional y/o
mternacional enfocadas a mcidir en el bienestar de la poblacion en México y el mundo con
énfasis en los paises de América Latina y el Caribe.



El objetivo del presente inciso es la identificacion de los riesgos del proyecto, asi como Ia
asignacion de éstos, entre el sector publico v el sector privado y su cuantificacion. Le
terminologia del tema de riesgos, los definde de la siguiente manera:

Riesgo Retenible: aquellos que corresponde imherentemente al sector publicos.
Riesgos Transteribles: son responsabilidad del sector privado.

Riegos Compartidos: riesgos donde hay imjerencia tanto del sector publico como del
sector privado, en forma proporcional igual o distinta.

La metodologia aplicada consistio de lo siguiente pasos (Anexos de la Propuesta):

Etapa Anexo

1 Identificacion y Asignacion de los Riesgos. Il 4e. 1

2 Categorizacion de los Riesgos, considerando:
¢ Probabilidad de ocurrencia.

¢ Impacto l4.e.2
3 Estimacion del Costo del Riesgo y Rubros Afectables Il 4.e3
4 Estimacion del Costo por Riesgo Asignado Il 4.e.4

Ll costo total del proyecto, que serd la suma del Costo Base y el costo de los riesgos asociados
al proyecto.

LI Costo Base el proyecto se toma del inciso ¢) y el costo de los riesgos asociados del iciso
1. Considerando el Costo Base y los Costos de Riesgo Asociados, tanto los Retenidos como
los Transferibles, el Costo Total del proyecto de Referencia es de:



Proyecto de Referencia con Arrendamiento Financiero
Costo Total con Riesgos Asociados

(Pesos)
Componente Importe Costo Mensual
Costo Base (VP) $834,800,676 $3,661,406
Costos Riesgo Retenible $3,903,195 $17,119
Costos Riesgo Transferible $15,014,690 $65,854
Costo Total $853,718,561 $3,744,380

h)  Los supuestos utilizados para la estimacion de costos y otros indicadores.

Horizonte de Evaluacion

Un ano de implementacion y 19 anios de operacion.
Presupuesto de Inversion

Tipo de cambio considerado: $ 19.50 pesos x dolar.
Presupuestos de Operacion y Mantenimiento

Se mdexaron a una tasa de inflacion del 5% anual.
1asas de Financiamiento

Crédito: TIIE (8.48%) mas sobretasa (8.0%) = 10.48% anual.

Costos Base

Plazo de 240 meses, con una tasa del 12% en conformidad al numeral 11, Seccion 'V de los
Lineamientos para la FElaboracion del Andlisis Comparativo para Alianzas Publicas Privadas

de Servicios y una tasa efectiva sin efectos de mflacion del 5%.
Andlisis de Riesgos

Se tomaron en cuanto para la cuantificacion, solo aquellos riesgos considerados como Altos
v Medios. No se tomo en cuanto los de Riesgo Bajo para cuantificacion, pero si dentro del

andlisis.

7) Ll calendario de inversiones, y;

Ll calendario de inversiones en el aiio de mmplementacion del proyecto estima los siguientes

mmportes por mes: Ver Anexo Ill.4.d.2



) La fuente de financiamiento, su calendarizacion y su distribucion entre recursos publicos
(federales, estatales y municipales) y privados: Ver Anexo IIL.5.e.1

Proyecto de Referencia con Crédito Simple.

En este apartado se deberdn serfialar las caracteristicas mds importantes del Proyecto de Referencia
mcluyendo lo siguiente:

Nota: Ll Proyecto de Referencia se contempla bajo la premisa de 1dénticas caracteristicas que el de
la APP, motivo por el cual, algunos aspectos de imformacion son iguales o similares. La diferencia
sustancial estaria en la consideracion de dos costos:

1. El costo de energia, que tendria ser suministrado mediante contrato con la Comision
Federal de Electricidad, cuyo costo por KW se consideré a § 2.8 pesos.
2. Ll costo financiero, al contratarse bajo el esquema de Crédito Simple.

a)  Las metas de provision de servicios publicos que se alcanzarian y la calidad de éstos.

Se contempla construir una planta de desalacion de agua salobre, mediante la operacion de
tres pozos playeros con una capacidad de extraccion esperada de 227 Ips, suficientes para
abastecer el proceso a través de osmosis inversa y tener como producto final 100 Ips de agua
potable, que se contempla en dos etapas de 50 Ips cada una.

Esta aportacion a la red hidraulica de Puerto Peniasco contribuird a que el Municipio puede
mcrementar su produccion actual de 300 Ips a 350 Ips. El presente proyecto permitird a
OOMAPAS mezclar el agua de mejor calidad procedente de la desaladora con la que se surte
de los pozos y dismimur de esta manera los niveles de los diferentes metales pesados, tales
como flior, arsénico y plomo principalmente, que contiene el agua actualmente. Con esta
mezcla se reducird la concentracion de metales pesados a un minimo permisible, mejorando
sustancialmente al calidad de agua entregada a los usuarios.

Las metas de provision de los servicios publicos considerado en el esquema de Asociacion
Publica Privada durante la vigencia del proyecto, son las sigurentes:

o Ao I: Afio de construccion e implementacion del proyecto, sin compromiso de
entrega de agua potable al Organismo Operador.

o Arios 2-19: Entrega de 134,784 m?® mensuales de agua potable, durante 19 anos de
operacion.

b)  La capacidad de generacion de mgresos del Proyecto.



Los mgresos del proyecto, en su primera etapa, se calculan sobre la base de produccion de la
tecnologia a adquirirse con el proveedor, estimada en 52 Ips.

Capacidad Precio Produccion |ngresos

Producto

Instalada (m3) ¥’ Unitario® Cap. Aprov. Vol (m? Mensuales

Agua Tratada p/Consumo Municipal 134,784 $25.5 100% 134,784 $3,436,992

c)

Ll horizonte de planeacion del proyecto y su cronograma de actividades.

El horizonte de plancacion del proyvecto es de 20 anos. Se considera un ano de
mmplementacion del proyecto y 19 anios de operacion. Las actividades a desarrollarse en el
ano de implementacion del proyecto se describen en el cronograma siguiente:

PRIMERA ETAPA [VEs1 [vEs2 [MEsS3 [MES4 [MES5 [MES6 [MES7 [MES8 MES9 MES10 MES11 MES12

Adquisicién/Renta de terrenos

Derecho de paso

Ubicacién de instalaciones

Manifestacion de Impacto Ambiental

Permiso de descarga para emisor marino

Tramite concesion zona federal

Esltructuracion, autorizacion y registro del
modelo legal de operacién

Diagnostico de riesgo

Dictamen de Impacto regional

Cotizacion de equipos

Presupuesto de obra

Licencia Uso suelo y construccién

Permiso construccion emisor sub.

SEGUNDA ETAPA

Propuesta de licitacién

Lanzamiento de licitacion

Asignacion

Construccion

Puesta en marcha

d)

e

La capacidad mstalada que se tendria y su evolucion en el horizonte de evaluacion del
proyecto.

La capacidad instalada considerada en el proyecto es de b2 Ips en su primera etapa y de 104
Ips en la segunda etapa. Lsta premisa se mantuvo constante en el horizonte de planeacion del
proyecto. Las inversiones contempladas en inversiones en terreno, capacidad de pozos, red
hidraulica, emisor submarino, red eléctrica, equipamiento de pozos y planta de proceso se
previeron para una capacidad de 100 Ips.

Ll Costo Base del Proyecto, en valor presente, identificando por separado los costos de las
etapas de diseno, financiamiento, construccion, equipamiento, operacion y mantenimiento
durante el horizonte de evaluacion.



Proyecto de Referencia con Crédito Simple
Costo Base sin Riesgo Asociados

(Pesos)
Costo
Rubro
Importe vp ®

1. Inversion $172,523,935 172,523,935

Disefio y Estudios Preliminares $17,827,843

Construccién, Equipamiento y Supervision $154,696,092
2. Financiamiento Crédito Simple $285,504,108 $142,221,839
3. Costos de Operaciény Mantenimiento (indexados) $821,731,696 453,805,211

Costos Fijos (mensual) $612,102

Costos Variables (mensual) $1,554,074

Costo Total (mensual) $2,166,176
Costo Base $1,279,759,739 768,550,985

Para el cilculo detallado de los distintos componentes del Costo Base, ver anexos siguientes
(Anexos de la Propuesta):

¢ Presupuesto de Inversion: Anexo Ill.4.d.1
¢ Calendarizacion de Inversiones Anexo Il 4.d.2
¢ Amortizacion y Costo Financiero Crédito Simple Anexo IlIL.5.e.2
¢ Presupuesto de Costos Fijos Anexo IIL4.d.)»

LEn el caso del Presupuesto de Costos Variables, aqui existe una diferencia con el modelo
APP, ya que dentro de éstos se considera el consumo y costo de la energia eléctrica, el cual

es diferente en ambos modelos. Ll Presupuesto de Costos Variables, considerando en el
proyecto de Relerencia, es el siguiente:
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Presupuesto Mensual de Costos Variables de Operacion (T3)
(Pesos)

Consumo Costo Costo
Unidad Por M8 Mensual Unitario Importe Prop

Concepto de Costo Proporcion

Energia Eléctrica:

Equipos de Bombeo 70% Kwhr 2.1 283,046 $2.8 $792,530 51.0%
Resto de Equipo 30% Kwhr 0.9 121,306 2.8 339,656  21.9%
Subtotal Kwhr 3.0 404,352 2.8 1,132,186 72.9%
Productos Quimicos 143,333 9.2%
Transporte de Lodos 0 0.0%
Mantenimiento Preventivo:
Planta 50% 30,000 1.9%
Pozos 50% 30,000 1.9%
Subtotal 60,000 3.9%
Otros Costos 10,000 0.6%
Subtotal 1,345,519 86.6%
Indirectos (s/total de costos) 5% 67,276 4.3%
Utilidad /s/total de costos 10% 141,279 9.1%

La 1dentificacion de los riesgos mvolucrados en el proyecto, asi como la posibilidad de que
estos se presenten. Asimismo, deberd estimarse en términos monetarios el impacto de dichos
riesgos sobre el costo total del proyecto, y senialar los esquemas de cobertura aplicables a
dichos riesgos.

Para el desarrollo de este mnciso, se tomo como base de desarrollo, la metodologia propuesta
por el Programa para el Impulso de Asociaciones Publicas - Privadas en Estados Mexicanos
(PIAPEM). Los objetivos del PIAPPEM A.C. se orientan de manera mdistinta en las etapas
de diseno de politica publica, planeacion, preparacion, estructuracion, licitacion y segurmiento
del contrato APP de los proyectos de Asociaciones Publico Privadas impulsados por las
admunistraciones publicas Municipal, Estatal y Federal, v por el sector privado nacional y/o
mternacional enfocadas a mcidir en el bienestar de la poblacion en México y el mundo con
énfasis en los paises de América Latina y el Caribe.

Ll objetivo del presente inciso es la identificacion de los riesgos del proyecto, asi como la
asignacion de éstos, entre el sector publico y el sector privado y su cuantificacion. Le
terminologia del tema de riesgos, los definde de la siguiente manera:

Riesgo Retenible: aquellos que corresponde inherentemente al sector publico.
Riesgos Transferibles: son responsabilidad del sector privado.

Riegos Compartidos: riesgos donde hay imjerencia tanto del sector piblico como del
sector privado, en forma proporcional igual o distinta.

La metodologia aplicada consistio de los siguientes pasos:



Lrapa Anexo
1 Identificacion y Asignacion de los Riesgos. Il 4.e.1
2 Categorizacion de los Riesgos, considerando:
¢ Probabilidad de ocurrencia. 1l 4.e.2
¢ Impacto
3 Estimacion del Costo del Riesgo y Rubros Afectables Il 4.e.5
4 Estimacion del Costo por Riesgo Asignado Il 4.e.4

g) Ll costo total del proyecto, que seri la suma del Costo Base y el costo de los riesgos asociados
al proyecto.

LI Costo Base el proyecto se toma del inciso ¢) y el costo de los riesgos asociados del iciso
1. Considerando el Costo Base y los Costos de Riesgo Asociados, tanto los Retenidos como
los Transferibles, el Costo Total del proyecto de Referencia es de:

Proyecto de Referencia con Arrendamiento Financiero
Costo Total con Riesgos Asociados

(Pesos)
Componente Importe Costo Mensual
Costo Base (VP) $834,800,676 $3,661,406
Costos Riesgo Retenible $3,903,195 $17,119
Costos Riesgo Transferible $15,014,690 $65,854
Costo Total $853,718,561 $3,744,380

h)  Los supuestos utilizados para la estimacion de costos y otros indicadores.

Horizonte de Evaluacion

Un ario de implementacion y 19 anios de operacion.
Presupuesto de Inversion

Tipo de cambio considerado: $ 19.50 pesos x dolar.
Presupuestos de Operacion y Mantenimiento

Se mdexaron a una tasa de inflacion del 5% anual.
1asas de Financiamiento

Crédito: TIIE (8.48%) mas sobretasa (8.0%) = 10.48% anual.
Costos Base




1)

J

Plazo de 240 meses, con una tasa del 12% en conformidad al numeral 11, Seccion V de los
Lincamuentos para la Elaboracion del Andlisis Comparativo para Allanzas Piblicas Privadas
de Servicios y una tasa efectiva sin efectos de mflacion del 5%.

Andlisis de Riesgos
Se tomaron en cuanto para la cuantificacion, solo aquellos riesgos considerados como Altos
v Medios. No se tomé en cuanto los de Riesgo Bajo para cuantificacion, pero si dentro del
andlisis.

Ll calendario de inversiones, y;

Ll calendario de mversiones en el aiio de implementacion del proyecto estima los siguientes
mmportes por mes, ver Anexo Il 4.d.2

La fuente de financiamiento, su calendarizacion y su distribucion entre recursos publicos
(federales, estatales y municipales) y privados: Ver Anexo IIL.3.e.2

Descripcion de la Alianza Piablico Privada de Servicios.

En este apartado se serialan las caracteristicas méas inportantes de la APPS, incluyendo lo siguiente:

a)

Las metas de provision de servicios publicos, la calidad de éstos y los servicios que se
contratarian para alcanzar dichas metas.

Se contempla construir una planta de desalacion de agua salobre, mediante la operacion de
tres pozos playeros con una capacidad de extraccion esperada de 227 Ips, suficientes para
abastecer el proceso a través de osmosis inversa y tener como producto final 100 Ips de agua
potable, que se contempla en dos etapas de 50 Ips cada una.

Esta aportacion a la red hidraulica de Puerto Penasco contribuird a que el Municipio puede
mcrementar su produccion actual de 300 Ips a 350 Ips. El presente proyecto permitird a
OOMAPAS mezclar el agua de mejor calidad procedente de la desaladora con la que se surte
de los pozos y dismunuir de esta manera los niveles de los diferentes metales pesados tales
como fhior, arsénico y plomo principalmente, que contiene el agua actualmente. Con esta
mezcla se reducird la concentracion de metales pesados a un minimo permisible, mejorando
sustancialmente al calidad de agua entregada a los usuarios.

Las metas de provision de los servicios publicos considerado en el esquema de Asociacion
Publica Privada durante la vigencia del proyecto, son las siguientes:

o Ao I: Afio de construccion e implementacion del proyecto, sin compromiso de
entrega de agua potable al Organismo Operador.



o Anos 2-19: Entrega de 134,784 m? mensuales de agua potable, durante 19 aiios de
operacion.

b)  La capacidad de generacion de mgresos del proyecto.

Los mgresos del proyecto, en su primera etapa, se calculan sobre la base de produccion de la
tecnologia a adquirirse con el proveedor, estimada en 52 Ips.

Instalada (m3) ® Unitario® Cap. Aprov. Vol (m3)  Mensuales

Agua Tratada p/Consumo Municipal 134,784 $25.5 100% 134,784 $3,436,992

¢) Kl horizonte de plancacion del proyecto y su cronograma de actividades.

Ll horizonte de planeacion del proyecto es de 20 anos. Se considera un aiio de
implementacion del proyecto y 19 anos de operacion. Las actividades a desarrollarse en el
ano de implementacion del proyvecto se describen en el cronograma siguiente:

PRIMERA ETAPA [VEs1 [vMEs2 [MES3 [MES4 [MES5 [MES6 [MES7 |[MES8 MES9 MES10 MES11 MES12

Adquisicién/Renta de terrenos

Derecho de paso

Ubicacion de instalaciones

Manifestacion de Impacto Ambiental

Permiso de descarga para emisor marino

Tramite concesion zona federal

Esltructuracion, autorizacion y registro del

modelo legal de operacién

Diagnostico de riesgo

Dictamen de Impacto regional

Cotizacion de equipos

Presupuesto de obra

Licencia Uso suelo y construccion

Permiso construccion emisor sub.
SEGUNDA ETAPA

Propuesta de licitacion

Lanzamiento de licitacién

Asignacion

Construccion

Puesta en marcha

d) ElI Costo Base del proyecto, en valor presente, mcluyendo los costos de diserio,
linanciamiento, construccion, equipammiento, operacion y mantenimiento, tanto los que
estarian a cargo del Proveedor, como los que serian responsabilidad del Ente Contratante.



El Costo Base del proyecto APP es el siguiente:

Proyecto APP
Costo Base sin Riesgo Asociados
(Pesos)
Costo
Importe vp @
1. Inversion $172,523,935 172,523,935
Disefio y Estudios Preliminares $17,827,843

Construcciéon, Equipamiento y Supervision $154,696,092

2. Financiamiento $203,609,842 101,426,794
3. Costos de Operacion y Mantenimiento (indexados) $502,834,712 382,923,763
Costos Fijos (mensual) $612,102
Costos Variables (mensual) $713,426
Costo Total (mensual) $1,325,528
Costo Base $878,968,488 656,874,492

Para el cilculo detallado de los distintos componentes del Costo Base, ver anexos siguientes
(Anexos de la Propuesta):

¢ Presupuesto de Inversion: Anexo Il 4.d. 1
¢ Calendarizacion de Inversiones Anexo Il 4.d.2
¢  Amortizacion y Costo Financiero Capital de Riesgo Anexo Il 4.d.3
¢ Amortizacion y Costo Financiero Financiamiento Anexo Il 4.d.4
¢ Presupuesto de Costos Fijos Anexo IIL4.d.»
¢ Presupuesto de Costos Variables Anexo IlL4.d.6
e La identificacion de los riesgos mvolucrados en el proyecto, asi como la probabilidad de que

estos se presenten. Asimismo, deberi estimarse en términos monetarios el impacto de dichos
riesgos sobre el costo total del proyecto.

En este apartado deben identificarse por separado los Riesgos Transteribles, asi como los
Riesgos Reteribles. Todos aquellos riesgos que no sean retenidos por el Ente Contratante se
considerar:in responsabilidad del Proveedor. Adicionalmente, se deben senalar los esquemas
de cobertura aplicables a dichos riesgos.
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Para el desarrollo de este mciso, se tomé como base de desarrollo, la metodologia propuesta
por el Programa para el Impulso de Asociaciones Piiblicas - Privadas en Estados Mexicanos
(PIAPEM). Los objetivos del PIAPPEM A.C. se orientan de manera mdistinta en las etapas
de disenio de politica ptiblica, planeacion, preparacion, estructuracion, licitacion y seguimiento
del contrato APP de los proyectos de Asociaciones Publico Privadas impulsados por las
admunistraciones publicas Municipal, Estatal y Federal, v por el sector privado nacional y/o
mternacional enfocadas a incidir en el bienestar de la poblacion en México y el mundo con
énfasis en los paises de América Latina y el Caribe.

Ll objetivo del presente inciso es la identificacion de los riesgos del proyecto, asi como la
asignacion de éstos, entre el sector publico y el sector privado y su cuantificacion. La
terminologia del tema de riesgos, los definde de la siguiente manera:

Riesgo Retenible: aquellos que corresponde inherentemente al sector publico.
Riesgos Transferibles: son responsabilidad del sector privado.

Riegos Compartidos: riesgos donde hay myjerencia tanto del sector piblico como del
sector privado, en forma proporcronal igual o distinta.

La metodologia aplicada consistio de lo siguiente pasos:

Litapa Anexo
1 Identificacion y Asignacion de los Riesgos. Ill4.e.1
2 Categorizacion de los Riesgos, considerando:
¢ Probabilidad de ocurrencia. 1l 4.e.2
¢ Impacto
3 Estimacion del Costo del Riesgo v Rubros Afectables Il 4.e.3
4 Estimacion del Costo por Riesgo Asignado Il 4.e.4

Los flujos estimados de pago al Proveedor, los cuales se obtendrin como la suma del Costo
Base a cargo del Proveedor y el costo de los Riesgos Transteribles, conforme a lo previsto en
el Anexo 1 de los Lincamientos APP de Sonora.

Ll anexo 1 para el cilculo de los flujos estimados de pago en una Alianza Publico Privada de
Servicios, establece lo siguiente:

Ll costo total de una Alianza Piablico Privada de Servicios debe ser calculado como resultado
de la suma del costo de Diseno, Financiamiento, Construccion, Equipamiento, Operacion y
Mantenimiento del Proyecto y el costo de los Riesgos Transtferibles al Proveedor. Este monto



deberd ser equivalente, en términos de valor presente, a los flujos estimados de pago que se
definirdn en el Contrato. El modelo bdsico para estimar el valor presente de los flujos
estimados de pago de una Alianza Piblico Privada de Servicios es el siguiente:

fi

VPP, o5 ;Z_.[F"‘F S, J z_ I.wm vy oy

i) = (4 w5)

Vpp.,,. = valor presente de los flujos estimados de paga al Proveedor,

P = flujos estimados de pago al Proveedor en el periodo t;

i = tasade descuento aplicable al Praveedor,

€ e, = Cosic Base del proyecto para el Proveedor en el pericdo

¥ s, = coslo privade de los Riesgos Transferibles en el periodo ]

i = nimero de afos del horizonte de evaluacién, y

¢ = afo calendario, en donde el ano 0 serd &l del inicio de las actividades

del Froyecto.

El Costo Base a valor presente del proyvecto fue calculado en el inicio d) anterior, mientras
que el Costo de los Riesgos Transferibles se calculo en el inciso €) anterior, por lo que los
Hujos estimados de pago al proveedor son los siguientes:

Proyecto APP
Flujos Estimados de Pagos al Proveedor Inversionista

(Pesos)
Componenente Importe Costo Mensual
Costo Base (VP) $656,874,492 $2,881,028
Costos Riesgo Retenible $0 $0
Costos Riesgo Transferible $15,014,690 $65,854

Flujo Estimado de Pago Mens  $671,889,181 $2,946,882



g

h)

1)

Vi

Los costos adicionales, los cuales serdn la suma del costo de los riesgos Retenibles v el Costo
Base que, en su caso, tenga que erogar el Ente Contratante.

Para el caso de los Riesgos Retenibles, éstos no corresponden al promotor privado, por lo
que no se consideran.

Ll costo total, que es la suma de los thyos estimados de pago al Proveedor y de los costos
adicionales que llevaria a cabo el Ente Contratante.

El costo total equivale a § 2 946,882 pesos mensuales mis IVA para el pago de la
contraprestacion del servicio de la APP.

Los supuestos utilizados para la estimacion de costos y otros indicadores, y;

Horizonte de Evaluacion
Un ano de implementacion y 19 anos de operacion.
Presupuesto de Inversion
Tipo de cambio considerado: § 19.50 pesos x dolar.
Presupuestos de Operacion v Mantenimiento
Se indexaron a una tasa de mflacion del 5% anual.
1asas de Financiamiento
Crédito: 8% anual.
Capital de Riesgo: 12% anual.
D 2
Costos Base
Plazo de 240 meses, con una tasa de descuento libre de riesgo del 8% y una tasa efectiva sin
efectos de nflacion del 3%.
Andlisis de Riesgos
Se tomaron en cuanto para la cuantificacion, solo aquellos riesgos considerados como Altos
v Medios. No se tomo en cuanto los de Riesgo Bajo para cuantificacion, pero si dentro del
andlisis.

La fecha de inicio de la prestacion del servicio a contratar.

Se estima una fecha tentativa del 1 de Julio del ario 2020.

Comparacion del Proyecto de Referencia con la APPS.

Con el obyetivo de determinar si existe un mayor valor por el uso de recursos piblicos, en este
apartado se presentard la comparacion entre el costo total del Proyecto de Referencia, obtenido en



el apartado I, y el costo total de Ia APPS que se obtuvo en el apartado 1V, conforme a lo previsto
en el Anexo 2 de los Lineamientos APP de Sonora.

Andlisis del Comparador Piblico Privado (CPP)

La modalidad de ejecucion aparentemente mds conveniente para el gobrerno serd aquella que
munimice el impacto futuro del proyecto sobre las finanzas puiblicas, medido en un menor costo del
proyecto ajustado por riesgo o en un mayor imgreso neto ajustado por riesgo.

Toda vez que el proyecto ha pasado los andlisis de evaluacion socioeconomica y de elegibilidad,
entonces corresponde analizar la modalidad de ejecucion y/o contratacion mas conveniente. Para
lo anterior, es necesario comparar cuantitativamente la modalidad de ejecucion mediante el
mecanismo contratacion publica tradicional, a través de un Proyecto Publico de Referencia (PPR),
con una modalidad de APP.

Lsto implica comparar los costos netos austados por riesgos en el caso de una modalidad de
contratacion publica tradicional, con los costos netos asociados a la participacion de un mversionista
privado en el diserio, construccion, financiamiento, operacion y mantenimiento de la infraestructura
v sus servicios relacronados utilizando para ello una metodologia que en América Latina se ha
denominado Comparador Piblico-Privado (CPP).

Ll CPP genera un indicador numérico, que permite a la autoridad publica, a través de la
comparacion de la alternativa de contratacion tradicional con la alternativa APP teorica, decidir si
es que la participacion de la miciativa privada aportard mas valor a la prestacion del servicio en
relacion a la modalidad de contratacion publica tradicional.

De lo anterior, se desprende que, en el cilculo del CPP, se asume que el valor obtenido corresponde
a la forma mads eficiente por parte del sector piblico de desarrollar el proyecto. Por lo tanto, el
andlisis comparativo terminard por reflejar el costo de la forma de realizar el proyecto que entrega
mayor valor por dinero, sea la modalidad de contratacion publica tradicional o a través de un
contrato APP de largo plazo.

En los apartados I11.3 y 1114 anteriores, se proporciona toda la informacion financiera del proyecto
de referencia y de la Asociacion Publica Privada, respectivamente. De forma conceptual, la
mtegracion del Costo Total y el comparativo de ambas propuestas, comprenden los siguientes
costos:



(+) () (+)

Ingresos de
Terceras Fuentes
CostoRiesgo
Retenible

Costo Riesgo
Transferible

Costo Base Proyecto
Piblico de Referencia

Pago al Desarrollador

Proyecto Publico de
Referencia (PPR)

Proyecto APP

El andlisis comparativo realizado al proyecto se enfoca en tres criterios:
Flujo de Pagos y Costo Base

Un primer comparativo seria entre el Flujo de Pago al Inversionistas Proveedor y Costo Base de
cada alternativa del Municipro, el cual muestra lo siguente:

Comparativo APP vs Proyecto de Referencia

Base Mensual

Proyecto Costo Base Riesgos
Mensual (VP) Retenibles Transferibles

Asociacion Plblica Privada $2,881,028 $0 $65,854 $2,946,882
Crédito Simple

Referencia C.S. $3,370,838 $17,119 $65,854 $3,453,811

Ahorro en Costos Mensuales $489,809 $17,119 $0 $506,928
Arrendamiento Financiero

Referencia A.F. $3,661,406 $17,119 $65,854 $3,744,380

Ahorro en Costos Mensuales $780,378 $17,119 $0 $797,497

Lo anterior muestra que mediante el esquema de contratacion APP, el Municipio tendria una
erogacion de § 2°946,882 pesos mensuales para el pago de la contraprestacion al Inversionistas



Promotor, versus una erogacion de § 3’453,811 pesos como costo si la operacion corresponde al
Municipio mediante le esquema de Crédito Simple y una erogacion de § 3°744,580 mediante el
esquema de Arrendamiento Financiero. Los ahorros en costos que tendria el Municipio, al operar

mediante el esquema de APP, serian de $500,928 y de $797,497 pesos respectivamente de cada
alternativa.

51 la base comparativa es total, los cilculos muestran lo siguiente:

Comparativo APP vs Proyecto de Referencia

Base Total
Proyecto Costo Base Riesgos Total
Total (VP) Retenibles Transferibles

Asociacion Publica Privada 656,874,492 $0 $15,014,690 671,889,181
Crédito Simple

Referencia C.S. $768,550,985 3,903,195 $15,014,690 787,468,870

Ahorro en Costos Mensuales  $111,676,493 $3,903,195 $0 $115,579,689
Arrendamiento Financiero

Referencia A.F. 834,800,676 $3,903,195 $15,014,690 853,718,561

Ahorro en Costos Mensuales  $177,926,184  $3,903,195 $0 $181,829,380

El ahorro total para el esquema de Crédito Simple es de $ 115.5 millones de pesos y de § 181.8
mullones de pesos para el caso de Arrendamiento Financiero.

Esquema de Tarifas

Por otra parte, considerando el volumen de produccion de agua, las tarifas de las alternativas
consideradas quedan de la siguiente manera:



Proyecto APP y Proyecto de Referencia
Estimacién de Tarifas

Proyecto Proyecto Incremento Proyecto Incremento

APP Cr. Simple Absoluto ) Arr. Fin. Incremento )

Flujo Pago / Costo Base $2,946,882 $3,453,811 $506,928 17.2% $3,744,380 $797,497.28 27.1%
Tarifa / M2 (sin/IVA) $21.86 $25.62 $3.76 17.2% $27.78 $5.92 27.1%
Tarifa / M3 (con/IVA) $25.36 $29.72 $4.36 17.2% $32.23 $6.86 27.1%

Tarifa de Agua / M
$29.72

$32.23

$35.00

$25.36

1

$30.00

1

$25.00

1

$20.00

$15.00

$10.00

$5.00 1

$0.00 T T |”f
APP Cr. Simple Arr. Fin.

De operar el Municipio el proyecto, la tarifas de agua tendrian un mcremento en su precio del
17.2% vy del 27.1% para las alternativas de Crédito Simple y Arrendamiento Financiero
respectivamente. Cabe comentar que el tema de tarifas es muy sensible a la sociedad, motivo por el
cual este factor se vuelve muy importante en sus andliss.



Valor por Dinero

Es un mdicador que mude la diferencia entre el costo de un Proyecto Publico de Referencia
desarrollado bajo el esquema de obra piiblica tradicional, contra un proyecto desarrollado bajo el
esquema de Asociacion Publico-Privada, en donde se demuestre que este tltimo esquema genera
beneficios netos iguales o mayores a los que se obtendrian en caso de que los servicios o la
mlraestructura fuera proporcionada por el sector publico.

Este criterio consiste en la comparacion en valor presente del costo ajustado del Proyecto Piblico
de Referencia (PPR) con el costo ajustado del Proyecto de Asociacion Publico. Implica el cilculo
de siete elementos: cuatro relacionados al costo del Proyvecto Publico de Referencia y tres
relacionados al costo APP.

Los elementos del Proyecto Publico de Referencia son:

*

Costo Base Técnico: es el costo esperado de implementar el proyecto por parte del sector
publico asociado a las fases de diserio, construccion operacion y mantenimiento bajo los
estandares de calidad especificados como exigibles bajo condiciones de gestion privada,
calculados en valor presente.

Ajuste por Ingresos de Terceras Fuentes: es una deduccion aplicada al Costo Base que
mcorpora el financiamiento publico generado principalmente por cobro directo de una
tarifa a los usuarios por la provision del servicio materia del proyecto. En el caso del presente
proyecto, se considero un 10% de los ingresos adicionales que tendra el Municipio que
provendran del volumen de agua de la desaladora, dado que el resto se debe destinar al
reducir el déficit con que opera el organismo operador de agua.

Riesgo Retenible: corresponde al valor asociado al riesgo de actividades cuya gestion queda
a cargo del sector publico.

Riesgo Transterible: corresponde al valor asociado al riesgo de actividades cuya gestion
queda a cargo del sector privado.

Los elementos del Proyecto de Asociacion Publico Privada son:

Pago Neto al Inversionista Desarrollador: costo que debe realizar el sector puiblico al sector
privado por los servicios provistos. Generalmente este pago es diferido en el tiempo, se
compone de un pago por disponibilidad (PPD) y un pago por uso (PPU), los cuales pueden
estar sujeto a deducciones de manera total o parcial en funcion del cumplimiento de los
niveles de servicio contratados.




¢  Riesgo Retenible: corresponde al valor asociado al riesgo de actividades cuya gestion queda
a cargo del sector publico.

¢ Costo de Transaccion: es el costo adicional en que incurre el sector publico debido a las
actividades de supervision y admuinistracion derivadas de la materializacion de un contrato

de largo plazo con el sector privado. En el caso del proyecto, se consideré un importe de §
15,000 mensuales para este fin.

L] cilculo de Valor por Dinero (VpD) se muestra a continuacion:



Proyecto de Referencia con Crédito Simple
Valor por Dinero
Definicion

Variables Importe (VP)

Costo Integral Ajustado Proyecto de Referencia $720,547,128

CB Costo Base $768,550,985
Costo de Inversion $172,523,935

Costo de Financiamiento $142,221,839

Costos de Operacion y Mantenimiento $453,805,211

CRR Costo del Riesgo Retenido $3,903,195
CRT Costo del Riesgo Transferido $15,014,690
ITF Ingresos por Terceras Fuentes $66,921,742
Ingresos Adicionales por Venta de Agua $66,921,742

Costo Integral Ajustado Proyecto APP

$680,125,636

PID Pago al Inversionista Desarrollador $671,889,181
CRR Costo del Riesgo Retenido $3,903,195
CA Costos Administrativos $4,333,259
R Tasa de Descuento $0
N Numero de Afos de Horizonte para Evaluacior $20

Valor por el Dinero Cuantitativo

$40,421,492

Se concluye que el esquema de contratar el proyecto al amparo de una Asociacion Piblica Privada,
éste aporta un Valor por $1006.6 millones de pesos comparado con la alternativa de Arrendamiento
Financiero y de $40.4 millones de pesos comparado con la alternativa de Crédito Simple.

Rentabilidad Social del Proyecto.

La mayoria de las metodologias de evaluacion socioeconomica, usan el anilisis costo-beneficio, para
analizar la contribucion y el impacto que tiene para el pais la materializacion de un proyvecto de
mversion publica. Lo que se analiza es la verificacion de si un proyecto produce o no un aumento



de riqueza y en consecuencia impacta positivamente en el crecimiento economico y en campios en
el bienestar social de la poblacion.

La medicion de los cambios en el bienestar social producidos por un proyecto implica tomar en
consideracion los efectos de dicho proyecto sobre el equilibrio de los mercados afectados por el
mismo (efectos directos e indirectos), va sea analizando el cambio en los excedentes, o a través de
un examen en la asignacion de recursos y la disposicion a pagar de los usuarios del proyecto. En
otras palabras, los beneficios sociales del mejoramiento de bienestar deben ser superiores a los
costos sociales de pérdida de bienestar social.

571 el resultado del andlisis, bajo los supuestos de evaluacion utilizados, al comparar en términos de
valor presente la iversion con los beneficios sociales netos que generari el proyecto, indica que el
proyecto tiene rentabilidad socioeconomica positiva, es decrr, su valor presente neto descontado a
la tasa social de descuento es mayor a cero, o la tasa interna de retorno social del proyecto es mayor
a la tasa de descuento social, entonces se recomienda implementar el proyecto debido a que
mcrementa el bienestar de la sociedad.

Para el presente proyecto, se consideran varios beneficios socioeconomicos a generarse para la
poblacion de Puerto Penasco, como lo siguientes:

Contar con una fuente de suministro de agua potable de calidad.
Incrementar el abasto de a la red y dismunuir el déficit que actualmente padece la ciudad.
Contar con una oferta de agua segura para hacer frente al crecimiento economico y atraer
mversiones, principalmente turisticas.

¢ Abastecer de agua a sectores de la poblacion actualmente desatendidos, cuyo abasto es a
través de pipas con costo mds altos para el Municipio.

Con respecto a los costos socioeconomicos que puede generar el proyecto, estaria el incremento en
las tarifas actuales de agua, para que el organismo operador de agua pueda operar eficientemente.

Desde el punto de vista social, el mayor impacto se circunscribe a cubrir la demanda con agua de
calidad. Esta mejora en la calidad, se pro