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ORDEN DEL DIA
SESION DEL DIA 16 DE OCTUBRE DE 2008.
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APARLAMENTARIA

1- Listade asistenciay declaratoria de quérum inicial.

2.- Lecturay aprobacién del orden del dia.

3. Lectura, en su caso, y aprobaciéon del acta de la sesién del dia 09 de octubre de
2008.

4.- Correspondencia.

5.- Iniciativa que presentan los diputados integrantes de la Comisién de Seguridad
Publica, con punto de Acuerdo mediante €l cual solicita que esta Soberania resuelva
girar un atento exhorto al C. Gobernador del Estado para que por conducto de la
Procuraduria General de Justicia del Estado, se implementen las medidas necesarias
y las previsiones presupuestales pertinentes para la instalacion y operacion de una
Agencia Investigadora del Ministerio Publica Especializada en Delitos Sexuales y
de Violencia Intrafamiliar con sede en San Luis Rio Colorado.

6.- Dictamen que presenta la Primera Comision de Examen Previo y Procedencia
Legidativa, con punto de Acuerdo en relacion con e escrito presentado por el
ciudadano Bernardo Cabrera Lemas, vecino de esta capital, con €l gque propone a
este Poder Legidativo se reformey derogue diversas disposiciones del Cadigo Civil
y del Codigo de Procedimientos Civiles, ambos del Estado de Sonora.

7.- Posicionamiento politico que presenta el diputado Juan Manuel Sauceda Morales,
para solicitar a Ejecutivo Estatal que, en su propuesta del paquete financiero del
giercicio fiscal del afo 2009, no se presente un incremento en las contribuciones a
cargo de los sonorenses.

8.- Posicionamiento gque presenta la diputada Irma Dolores Romo Salazar, en relacion
con el DialInternacional delaMujer Rural.

9.- Posicionamiento politico que presenta la diputada Petra Santos Ortiz, en relacion
con la especulacion cambiaria de la semana pasada redizada por agunos
empresarios a costa de las reservas internacionales del Banco de México y de la
depreciacion del peso.

10.- Clausuradelasesiony citatorio paralaproxima.
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LVIII LEGISLATURA DEL CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA
PRIMER PERIODO DE SESIONES ORDINARIAS CORRESPONDIENTE
AL TERCER ANO DE EJERCICIO LEGAL.

ACTA DE LA SESION CELEBRADA EL DIA 9 DE OCTUBRE DEL 2008 ‘

En la ciudad de Hermosillo, Sonora, siendo las doce horas con once
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minutos del dia nueve de octubre del afio dos mil ocho, se reunieron en e Salon de
Sesiones del Congreso del Estado, los ciudadanos diputados Acosta Cid Lina, Acosta
Gutiérrez Manuel Ignacio, Amaya Rivera Carlos, Amparano Gamez Leticia, Biebrich
Guevara Hermes Martin, Castillo Rodriguez Monico, Cuéllar Y escas Sergio, Diaz Brown
Ramsburgh Rogelio Manuel, Félix Armenta Ventura, Fernandez Guevara Carlos Daniel,
Garcia Gamez Francisco, Garcia Pavlovich Edmundo, Ibarra Otero Prospero Manuel, Ledn
Perea José Luis Marcos, Lépez Medrano Emmanuel de Jesis, Martinez Olivarria José
Victor, Millan Cota Reynaldo, Morales Flores Jesis Fernando, Murillo Bolafios Dario,
Neyoy Yocupicio Zacarias, Pavlovich Arellano Claudia Artemiza, Pefia Enriquez
Guillermo, Romo Salazar Irma Dolores, Sagasta Molina Héctor, Saldafia Cavazos Susana,
Santos Ortiz Petra, Sauceda Morales Juan Manuel, Téllez Leyva Oscar René, Tello Magos
José Saloméy Villalobos Rascén Irma.

Reunido €l quérum legal, € diputado Diaz Brown Ramsburgh,
Presidente, solicité a diputado Sauceda Morales, Secretario, dieralecturaa Orden del Dia.
Puesto a consideracién de la Asamblea, fue aprobado por unanimidad, en votacién
economica

En cumplimiento al punto 3 del Orden del Dia, € diputado
Presidente informd a la Asamblea de la publicacién en la Gaceta Parlamentaria del
proyecto de Acta de la sesion ddl dia 14 de agosto del afio en curso. Puesto a consideracion

su contenido, fue aprobada por unanimidad, en votacion econdémica.
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En cumplimiento a punto 4 del Orden del Dia, la Presidencia solicito

al diputado Sauceda Morales, Secretario, diera cuenta de la correspondencia:
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APARLAMENTARIA

En primer término, escrito signado por e diputado Reynaldo Millan
Cota, integrante del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolucién Democrética, con €l

cual presenta comprobacion de gastos correspondientes al Cuarto Semestre de labor

Legidativa, sobre €l uso y destino de los recursos asignados a cada Legislador. El diputado
Presidente dio tramite de: “Recibo y se remite ala Comisién de Administracion”.

En segundo término, enterd del escrito del Presidente Municipal y
del Secretario del Ayuntamiento del Municipio de H. Nogales, Sonora, con € cual envian a
este Poder Legidativo, el documento que contiene e estado que guarda la administracion
municipal 2006-2009, en e segundo afio de gobierno. El diputado Presidente dio tramite

de: “Recibo, enterados y se envia alabiblioteca de este Poder Legidativo”.

También enterd del escrito del ciudadano Jorge Durazo Cano, con €l
cual solicita a este Poder Legidlativo, se actualicen las tarifas de pasgje del servicio de
transporte suburbano en la ruta Hermosillo — Mesa del Seri. El diputado Presidente dio
tramite de: “Recibo y se turna a la Primera Comision de Examen Previo y Procedencia

Legidativa’.

Por ultimo, enterd del escrito signado por los diputados, integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido Accion Nacional por la Transparencia, con € cual
presentan comprobacion de gastos correspondientes a los meses de abril, mayo, junio, julio
y agosto del afio en curso, sobre el uso y destino de los recursos asignados a cada Grupo
Parlamentario. El diputado Presidente dio tramite de: “Recibo y se remite ala Comision de

Administracion”.
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En cumplimiento a punto 5 del Orden del Dia, se concedi6 €l uso de

lavoz ala diputada Santos Ortiz, quien dio lecturaa su Iniciativa con punto de Acuerdo, en
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el cual solicita que este Congreso Local resuelva crear una comision especia de diputados

APARLAMENTARIA

que gestione, frente al Congreso de la Unidn, un incremento sustancial del subsidio de las
tarifas eléctricas para el Estado de Sonora, antes de la discusion de la Ley de Ingresos y

Presupuesto de Egresos 2009, aunado a unainvitacion al Ejecutivo Estatal a acompanar ala

Comisién en esta gestion.

Finalizada lalectura, |a diputada Santos Ortiz expresd que decidid no
solicitar € tramite de urgente y obvia resolucion, en atencion a que se le pidié que la
enviara a la Comision de Energia para trabajar en un Acuerdo en € que se involucrara a
toda la Asamblea. Agregd que siendo diputada federal, participé junto a los ex diputados
Mario Guevara y Jests Avila Godoy, nombrados por este Congreso para gestionar este
tema, junto al Gobernador de Baja California, lograndose obtener 109 millones de pesos, de
los cuales, 100 millones eran para Mexicali y 9 millones para San Luis Rio Colorado, pero
después el Gobernador de Bgja California no estuvo de acuerdo en entregar 1os 9 millones
argumentando que el Gobernador de Sonora, ni € Presidente Municipal de San Luis Rio
Colorado gestionaron nada, por tanto, la cantidad no fue entregada, siendo ese e motivo
por €l cual en su Acuerdo pedia que e Gobernador interviniera. Por dltimo, solicito a la
Comisién acordara de manera urgente, pues se insistia sobre unatarifa 1G justay subsidios
para Mexicai y San Luis Rio Colorado, y este Congreso Local no debia quedar fuera de
esta solicitud. Seguidamente, la Presidencia resolvio turnarla a la Comision de Energia 'y

Recursos Estratégicos para el Desarrollo Econdmico, para su estudio y dictamen.

Acto seguido, la diputada Acosta Cid hizo uso de lavoz para precisar
sobre e tema expuesto por la diputada Santos Ortiz, que el pasado mes de septiembre se
inicio una huelga de hambre en e Congreso Federal, en la cual participo la diputada del
PAN, Lolita de Méndez y € representante del Frente Civico, Alberto Becerril, buscando
Ilegar a un acuerdo con las autoridades a quienes corresponde solucionar el problema de las
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tarifas eléctricas de Mexicali y San Luis Rio Colorado, a la par que mostré un documento

firmado el dia 5 de septiembre de 2008, donde se exponen las acciones conjuntas del
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Gobierno Federa y Estatal de Bgja California, para la atencion de esta problemética, y

APARLAMENTARIA

procedio adar lecturaa documento, €l cual dice textualmente:

“El Gobierno Federa es sensible a problema de las tarifas eléctricas en las zonas célidas
de nuestro Pais, como es el caso de las ciudades de Mexicali. Bga Californiay San Luis
Rio Colorado, Sonora.

Es por esta razén que histéricamente la Administracion Federal ha subsidiado las tarifas
domeésticas en todo €l Pais, especiamente alas comunidades de Mexicali, Bga Californiay
San Luis, Rio Colorado, Sonora, que reciben la tarifa 1F, la cual tiene e menor precio por
kilowatt/horay los rangos de consumo méas amplios.

Con € fin de atender las sentidas demandas de la Diputada Manuell Gomez Angulo, €l
Gobierno Federal ha trabagjado de manera coordinada con las Secretarias de Hacienda y
Crédito Publico, de Gobernacién y de Energia, y la Comision Federal de Electricidad para
analizar y hacer propuestas a cada una de sus demandas.

Al respecto de las demandas de la L egisladora se acuerda o siguiente.

Bajo la coordinacién de la SHCP, el Gobierno Federal formard una mesa de trabgjo de la
Administracion Publica Federal, para revisar los esquemas tarifarios junto con los
integrantes de las comisiones de Energiay de Presupuesto de la Camara de Diputados, con
la participacion de la Diputada Dolores Maria ManuelI-Gémez Angulo.

El Gobierno Federal se compromete a lainstalacion de una mesa especial, ala brevedad, en
la que participen instituciones educativas y el Gobierno del Estado de Baja California, para
gue auditen los recibos de energia eléctrica con supuestas alteraciones. Las instituciones
educativas deberan contar con el aval de la CFE y la Diputada Dolores de Maria Manuell-
Gomez Angulo. La CFE actuara corrigiendo los errores en la propia facturacion.

El Gobierno Federal propone que las instituciones educativas y organismos de reconocido
prestigio académico, coordinados por e Ingtituto Politécnico Nacional, realicen una
verificacion alos medidores de energia el éctrica, seleccionados al eatoriamente.

Por su parte, el Gobierno del Estado de Baja California contribuird con apoyos econdmicos
al sector de escasos recursos de la ciudad de Mexicali, Baja California afectado por los
altos consumos de energia el éctrica
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Para finalizar, la diputada Acosta Cid coment6 que la solicitud para
el subsidio de las tarifas eléctricas de San Luis Rio Colorado y Mexicali, fue hecha por €l
Presidente de la Comision de Energia, diputado federal del PAN, David Maldonado, para
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APARLAMENTARIA

que se analizara la restructuracion del subsidio, en las tarifas de las zonas célidas de todo €l
Estado de Sonora, lo cual dijo, coincidia con la solicitud de la diputada Santos Ortiz, pues

habia un avance y un acuerdo signado por el Subsecretario de Enlace Legidativo de la

Secretaria de Gobernacion, € Lic. Cuauhtémoc Cardona Benavides, e diputado Héctor
Larios Cérdova, Coordinador de la Fraccion Parlamentaria del PAN, la diputada Dolores de
Maria Manuel Gomez Angulo del Grupo Parlamentario del PAN, € Lic. Manuel Arcineaga
Portillo, Coordinador de Relaciones Institucionales de la CFE, y € Lic. José Andrés Pulido
Saavedra, Representante del Gobierno del Estado de Bga California en la Ciudad de
Meéxico, por tanto, el fondo de la solicitud de la diputada Santos Ortiz estaba siendo
atendido dentro de la Camara Federal. Por ultimo, agreg6 que era justo la creacion de una
Comision en Sonora, aclarando que en la Comision y las mesas de trabgjo antes citadas ya
seincluiaa San Luis Rio Colorado, inclusive las zonas célidas de todo el Estado de Sonora,
por tanto, los diputados federales de Sonora debian integrarse a esas mesas de trabgjo y
promover como |lo planteaba la diputada en su documento, a los municipios con las
temperaturas mas frias del Estado de Sonora que pudieran entrar en esta reestructuracion de
la tarifa, 0 en su defecto, en el subsidio, reconociendo que en este tema ya habia camino

avanzado.

La diputada Santos Ortiz, hizo uso de lavoz unavez masy se refirio
a la actuacion del Gobernador de Baja California al quedarse con los 109 mil millones
entregados en €l 2001, ala par que recordd que se le pidid a Presidente Municipal que los
acompaiara en las mesas de trabajo en Mexicali, pues dijo, Sonora como Estado no ha
participado. En su exposicion, felicito alos ciudadanos que han estado trabajando en este
tema, pues se trataba de unir, no de dividir, por tanto, debian llevar la representacion de este
Congreso Local a dichas mesas, pues hacia afios que iban a Congreso de la Union a
solicitar la aprobacion de las nuevas tarifas, para que después no se dijera que no hubo
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representantes del Estado de Sonora, ya que € fin era ayudar al pueblo, para que la gente

pagara menos tarifas de luz. Por Ultimo, dijo que eran representantes del pueblo y este tema
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debia ser discutido en la Comision y acordado a la brevedad, a la par que dijo que no era

APARLAMENTARIA

palera de nadie, pues por 35 afios ha luchado por lastarifas de San Luis Rio Colorado.

Ante €l interés por discutir el tema, el diputado Presidente informo a

la Asamblea que & Acuerdo no estaba sujeto a discusion, por tanto, debian ser breves en

SuUS intervenciones.

En ese tenor, e diputado Fernandez Guevara opinG que e Acuerdo
no estaba en discusion, toda vez que seria discutido en la Comision, aclarando que el Grupo
Parlamentario del PRI Sonora, estaba a favor y asi o demostrarian, por tanto, solicitd ala
Comision presidida por € diputado Millan Cota lo dictaminara cuanto antes, para traerlo al

Pleno de nuevo listo para votarse.

También el diputado Tello Magos opind que €l Acuerdo no estaba a
discusion y los argumentos vertidos se debian a que no era coartado € derecho de
participacion, pero en la Comision debian verse todos los acuerdos, y afirmé que Nueva
Alianza estaba afavor del Acuerdo.

Seguidamente, la diputada Amparano Gamez externd que también
debian ser tomados en cuenta los municipios donde el invierno eramuy crudo y se extendia
demasiado, los cuales no tenian derecho a las tarifas especiales de verano, por o corto del
mismo, por tanto, solicitd que se trabajara en ese sentido, recordando que dichos
seflalamientos, fueron hechos tiempo atrés, e incluso cuando surgieron los foros
organizados por este Congreso para todo € Estado de Sonora, se presentd un

posicionamiento solicitando que fuesen tomados en cuenta los municipios en donde € frio

es extremadamente duro.
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Finalizadas las participaciones, y en cumplimiento a punto 6 del

Orden del Dia, la Presidencia concedi6 el uso de la voz a los diputados Sagasta Molina 'y
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Murillo Bolafios, quienes dieron lectura a Dictamen que presentaron las Comisiones de

APARLAMENTARIA

Presupuestos Municipales, con proyecto de Decreto, €l cual en su resolutivo establece:

‘DECRETO

QUE APRUEBA LAS PROPUESTAS DE PLANOS Y TABLAS DE VALORES
UNITARIOS DE SUELO Y CONSTRUCCION, PRESENTADA POR LOS
AYUNTAMIENTOS DE CARBO, CUMPAS, GRANADOS, HUASABAS, URES,
VILLA HIDALGO, ATIL, BENJAMIN HILL, CABORCA, LA COLORADA,
NOGALES, OPODEPE, RAYON, SARIC, SANTA CRUZ, AGUA PRIETA,
GENERAL PLUTARCO ELIAS CALLES, MAGDALENA, PITIQUITO, PUERTO
PENASCO, SANTA ANA, ARIZPE, BACADEHUACHI, BACERAC, BACOACHI,
BANAMICHI, BAVIACORA, BAVISPE, CANANEA, CUCURPE, FRONTERAS,
HUACHINERA, HUEPAC, MOCTEZUMA, NACO, NACORI CHICO, SAN
FELIPE DE JESUS, SAN MIGUEL DE HORCASITAS, SAN PEDRO DE LA
CUEVA, SUAQUI GRANDE, ARIVECHI, BACANORA, CAJEME, ONAVAS,
OQUITOA, SAHUARIPA, SAN JAVIER, SOYOPA, TRINCHERAS, TUBUTAMA,
ALTAR, BACUM, IMURIS, NACOZARI DE GARCIA, TEPACHE, VILLA
PESQUEIRA, BENITO JUAREZ, ETCHOJOA, HUATABAMPO, QUIRIEGO,
YECORA, ALAMOS, EMPALME, GUAYMAS, HERMOSILLO, NAVOJOA,
ROSARIO Y SAN IGNACIO RiO MUERTO, SONORA, QUE SERVIRAN DE
BASE PARA DETERMINAR EL COBRO DE LAS CONTRIBUCIONES SOBRE
LA PROPIEDAD INMOBILIARIA PARA EL EJERCICIO FISCAL DEL ANO 2009
EN LOSCITADOSMUNICIPIOS.

ARTICULO PRIMERO.- El Congreso del Estado de Sonora aprueba, en sus términos, las
propuestas de planos y tablas de valores unitarios de suelo y construccién aprobadas por los
ayuntamientos de Carbd, Cumpas, Granados, Huésabas, Ures, Villa Hidalgo, Atil,
Benjamin Hill, Caborca, La Colorada, Nogales, Opodepe, Rayon, Saric, Santa Cruz, Agua
Prieta, General Plutarco Elias Calles, Magdalena, Pitiquito, Puerto Pefiasco, Santa Ana,
Arizpe, Bacadéhuachi, Bacerac, Bacoachi, Banamichi, Baviacora, Bavispe, Cananea,
Cucurpe, Fronteras, Huachinera, Huépac, Moctezuma, Naco, Nacori Chico, San Felipe de
Jess, San Miguel de Horcasitas, San Pedro de la Cueva, Suaqui Grande, Arivechi,
Bacanora, Cajeme, Onavas, Oquitoa, Sahuaripa, San Javier, Soyopa, Trincheras, Tubutama,
Altar, Bacum, Imuris, Nacozari de Garcia, Tepache, Villa Pesqueira, Benito Juarez,
Etchojoa, Huatabampo, Quiriego, Yécora, Alamos, Empame, Guaymas, Hermosillo,
Navojoa, Rosario y San Ignacio Rio Muerto, Sonora.

CUMPLIR
Dij Ttilstados (3) CONCLARIDAD,

SONOF?ENSES NUESTRO

58 LEGISLATURA 8



Octubre 152008  Afio 2, No 145

ARTICULO SEGUNDO.- Los planos y tablas de valores unitarios de suelo y
construccion gque se aprueban mediante el presente decreto, tendran aplicacion Unicamente
durante €l gercicio fiscal del afio 2009, y serviran de base para el cobro de contribuciones
sobre la propiedad inmobiliaria, tanto de predios urbanos como rurales y construcciones
que se encuentren ubicados dentro del territorio de los municipios mencionados en €l
articulo anterior, conforme a las disposiciones de la Ley de Hacienda Municipal y de las
respectivas leyes de ingresos de |os ayuntamientos de | os citados municipios.
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APARLAMENTARIA

ARTICULO TERCERO.- Forman parte del presente decreto, los planos y tablas de
valores unitarios de suelo y construccién que se insertan en el mismo y su aplicacién es de
observancia obligatoria para los ayuntamientos de Carb6, Cumpas, Granados, Huésabas,
Ures, VillaHidalgo, Atil, Benjamin Hill, Caborca, La Colorada, Nogales, Opodepe, Raydn,
S&ric, Santa Cruz, Agua Prieta, General Plutarco Elias Calles, Magdalena, Pitiquito, Puerto
Pefiasco, Santa Ana, Arizpe, Bacadéhuachi, Bacerac, Bacoachi, Bandmichi, Baviacora,
Bavispe, Cananea, Cucurpe, Fronteras, Huachinera, Huépac, Moctezuma, Naco, Nécori
Chico, San Felipe de Jesls, San Miguel de Horcasitas, San Pedro de la Cueva, Suaqui
Grande, Arivechi, Bacanora, Cajeme, Onavas, Oquitoa, Sahuaripa, San Javier, Soyopa,
Trincheras, Tubutama, Altar, Bacum, Imuris, Nacozari de Garcia, Tepache, Villa Pesgueira,
Benito Judrez, Etchojoa, Huatabampo, Quiriego, Yécora, Alamos, Empame, Guaymas,
Hermosillo, Navojoa, Rosario y San Ignacio Rio Muerto, Sonora.

ARTICULO CUARTO.- En los municipios de Aconchi, Mazatan, San Luis Rio Colorado
y Divisaderos, Sonora, durante el gjercicio fiscal del afio 2009, se aplicaran los planos y
tablas de valores unitarios de suelo y construccién aprobados para el gjercicio fiscal del afio
2008, en los términos del articulo 12 de laLey Catastral y Registral.

ARTICULO TRANSITORIO

UNICO.- El presente decreto entrara en vigor € dia 1° de enero del afio 2009, previa
publicacion en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado”.

Finalizada la lectura, la Presidencia puso a consideracion de la
Asamblea €l tramite de segunda lectura solicitado por la Comision, sin que se presentara
participacion alguna, fue aprobado por mayoria, en votacién econdmica, con €l voto en
contra de los diputados Santos Ortiz, Millan Cota y Sauceda Morales. Siguiendo €l
protocolo, puso a discusion el Decreto en lo general, haciendo uso de la voz € diputado
Sauceda Morales, quien dio lectura a su posicionamiento, en relacion a Dictamen que

aprueba las propuestas de tablas y valores, € cua alaletradice:
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“Estoy convencido, que las contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria o predial como
comunmente se le conoce, son una fuente de ingresos que le permite a los Ayuntamientos,
hacer frente a las responsabilidades y deberes que se tiene ante los ciudadanos, asi como,
los compromisos institucional es frente a sus empleados y acreedores diversos.
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Este impuesto local, se suma ala lista de impuestos que el mismo ciudadano debe pagar a
otros niveles de gobierno, Ilamese Estatal o Federal, y en algunos casos ambos, por 1o que
él ciudadano también contribuye a los impuestos donde es participe € Municipio, sumado a
los ingresos generados por las empresas publicas y de los cuales también se les participa a
los Estados y Municipios.

De esta forma, € ciudadano comun, tiene una alta carga tributaria sobre sus ingresos,
resultando paraddjico, no obstante, aungque se cobre sobre la propiedad, €l ciudadano tiene
gue destinar parte de sus ingresos para pagarlos, como es evidente, no puede retenérsele
como sucede en el caso de VA y del ISR, entre otros.

Aunado a éste, laremuneracion a trabajo, es de |os pocos precios que aln son controlados,
siendo esto también incongruente, en una economia gque se precia de tener una libertad de
mercado. Palabras més, palabras menos, e trabajador tendrd un ingreso fijo, mientras que
lainflacion y los impuestos crecen en proporciones diferentes.

Las tortillas, la harina de trigo, los productos lacteos, carnicos, hortalizas, granos, asi como
sus derivados, gemplo de ello e aceite de cocina, este afio han crecido sin control y por
otro lado, la gasolina, € diesel, €l gas y la electricidad, también han sufrido aumentos
extremadamente significativos.

Por estarazon, si € trabajador ganalo mismo y los precios contintan subiendo, este tendra
gue abstenerse de comprar algunos de estos productos de la canasta basica o de no pagar
los servicios. Este fendmeno es lo que los economistas llaman "pérdida del poder
adquisitivo".

En lo que respecta, que las personas que tienen actividad empresarial o de servicios, €
panorama tampoco es alentador, la crisis financiera en los Estados Unidos, causada
precisamente, entre otras cosas, por un sobre avalud de las propiedades inmobiliarias bajo
las cuales se otorgaron créditos hipotecarios, se ha diseminado como pandemia por todo €l
mundo, afectando incluso a grandes potencias, razon de més para que a México con su
economia débil lo afecte en mayor grado frente a estos paises, el diade ayer € dolar llego a
venderse a 13.57 pesos, |0 que representa una pérdida del valor de la moneda naciona de
17.84% en lapso de un mes.

Esto representa un serio problema para la economia Sonorense, ya que la industria
magquiladora, produce bienes destinados a mercado Estadounidense, laindustria turistica es
destinada principalmente a viajeros de esta nacionalidad, sin mencionar que en México se
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gasta mas en importacion de productos, que las ventas que redliza a exterior, es decir,
nuestra balanza comercial es deficitaria.

o
b
Q
Q
(qv}
O

Estos argumentos, a juicio propio, son suficientes para deducir que los Ultimos meses de
este afio y € proximo, la situacion econdmica del Pais y del Estado sera sumamente
complicada, y como siempre, los que resentirdn més los efectos nocivos de la politica
econdémica imperante en el mundo, serén los hogares de menos recursos econdémicos, esto
sin dgjar de mencionar que la af ectacion sera para todos | os estratos sociales.

APARLAMENTARIA

Por tal razon, soy un convencido de que los politicos y los representantes populares
tenemos la obligacion moral, de ser solidarios con los ciudadanos y, que sea € gobierno
quien se gjuste € cinturdn, porque el cinto del pueblo ya se le terminaron los ojales, y
apretarlo més seria asfixiarlo.

Esta vision de la politica, sin duda alguna, choca con la propuesta presentada por e H.
Ayuntamiento de Hermosillo, sobre las bases para calcular €l cobro del predial, aunado ala
falta de transparencia para explicar los criterios propuestos a esta Soberania sobre un
supuesto aumento en promedio de 11.80% del valor catastral.

Por otro lado, resulta un tanto contradictorio que en colonias populares como El Mariachi,
se proponga un aumento de 91% del precio unitario de suelo, mientras que la Colonia
Centenario sea del 21%, aumento que por si es muy alto, y esto solo por mencionar algunos
casos a respecto.

Asimismo, considero que se debe ser cauto para aumentar 10s precios unitarios de suelo y
de construccién, en funcion de las operaciones de compra - venta de inmuebles, ya que se
puede caer en una carrera especul ativa sobre el valor real de dichos bienes.

Como es del conocimiento del dominio publico, tanto peritos evaluadores, asi como
notarios, cobran un porcentaje en funcién del valor del inmueble por hacer los avaltosy los
trdmites notariales pararealizar traslados de dominio y es claro que en algunos casos, puede
darse un conflicto de intereses, de igua forma, la gran mayoria de los ciudadanos no
venden, ni compran inmuebles de forma cotidiana, pero son afectados todos en su conjunto
al cambiar |a base sobre la que se cobra el predial. Esimportante recalcar que 56 de los 72
Ayuntamientos, tendrdn un aumento en sus bases para €l cobro del impuesto predial del
4%, lo que representa un aumento moderado y similar al aumento que anual mente recibe el
sdario.

También es justo reconocer a las autoridades municipales de 9 Ayuntamientos entre ellos,
el de Cananea, Cgjeme y Pefiasco, |os cuales no aumentaron sus bases para calcular €l pago
de predial, mostrando una actitud responsable y solidaria ante la dificil situacion por la que
atraviesan muchos contribuyentes.
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En conclusion, por estimar que la situacion econdémica de los Hermosillenses, no es
diferente alas de los ciudadanos que residen en otros municipios, considero que el aumento
en las tablas de valores unitarios de suelo y construccion del citado Ayuntamiento, deben
ubicarse en € grupo de municipios que realiz6 solo e aumento de 4% con respecto a afio
anterior, 0 en el mejor de los casos en el grupo de municipios que no realizoé aumentos a sus
contribuciones.

o
b
Q
Q
(qv}
O

APARLAMENTARIA

Estas razones, son las que hacen que exponga a pleno del Congreso del Estado, los
argumentos que fundamentaron mi voto en contra del Dictamen aprobado por mayoriade la
Octava Comision de Presupuesto Municipales, sobre las propuestas de planos y tablas de
valores unitarios de suelo y construccién, que servirdn de base para efectuar €l cobro de las
contribuciones sobre la propiedad inmobiliaria del Municipio de Hermosillo”.

Sin gque se presentaran mas participaciones, la Presidencia sometio a
votacion el Dictamen en lo general, siendo aprobado por mayoria, en votacion economica,

con €l voto en contra de los diputados Santos Ortiz, Millan Cotay Sauceda Morales.

Seguidamente, puso a discusion e Dictamen en lo particular,
haciendo uso de la voz la diputada Santos Ortiz, para impugnar los articulos 1 y 4,
preguntando cdmo era posible que se aprobara a l0s municipios esos aumentos, en
referencia a los ayuntamientos de Guaymas, Hermosillo y Nogales, con aumentos del 7%,
30% y 33.20%, respectivamente, cuando ala gente no le alcanzaba para pagar los prediales.
Dijo también que en San Luis Rio Colorado, los regidores del PAN, PRI y del PRD, se
unieron para no aprobarle al Presidente Municipal 1os aumentos propuestos. En relacion a
articulo 4, que establecia que la tarifa quedaba igual a presupuesto de 2008, pregunt6é qué
sucedia en los municipios con tierras gjidales y con ocupacion temporal, que pagaban
impuesto predial y unarentaa €ido, lo cua dijo, daba lugar a una controversia presentada
por un grupo de abogados, pues no era justo el aumento para € pueblo, pero acepté que
debian ponerse tasas 0 medidas, pues entratdndose de lotes baldios, éstos a veces
pertenecian a gente humilde que no podia construir, no asi las personas que acaparaban
terrenos, pues en ese caso, debia verse de otra manera, siendo ese e motivo de su voto en
contra de la dispensa, y se siguiera discutiendo € Dictamen en Comisién, pues la situacion

podia ser més grave a decir a la gente que de no pagar, serian embargados, |lamandolo
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terrorismo fiscal. Por ultimo, dijo que su propuesta era que no fueran aprobados los

aumentos a Guaymas, Nogalesy Hermosillo y fuese devuelto e Dictamen a Comision.

o
b
Q
Q
(qv}
O

APARLAMENTARIA

Acto seguido, la Presidencia pregunté a los Presidentes de las
Comisiones dictaminadoras s aceptaban la propuesta de la diputada Santos Ortiz,

respondiendo ambos en forma negativa.

Seguidamente, la diputada Amparano Gamez hizo uso de lavoz para
responder a las dudas externadas por la diputada Santos Ortiz, y dijo que el dia anterior en
lareunion de Comision en lacua estuvo presente el diputado Sauceda Morales, hubo dudas
respecto del 30% de aumento que mangjaba €l ICRESON, por lo que solicitaron que
estuviera presente el Tesorero de Nogales y explicara, a la par que aclar6 que no era redl
ese nimero presentado, pues ni siquiera seria e 1% de aumento. En su exposicion, cit6 al
Municipio de Nogales, y lamanera en que se dieron |os citados aumentos, y agrego que con
la explicaciéon dada en la reunién de la Comisién, se despgjaron dudas, pues pagarian mas
los que tienen mas, mientras que en las zonas mas pobres, se quedarian por debajo del
aumento y podian mostrar documentos de ello, por eso fue que aceptaron aprobarl os.

En respuesta, € diputado Sauceda Morales dijo que no dudaba que
aprobarian por mayoria y a ciegas e Acuerdo presentado por las Comisiones de
Presupuestos Municipales, pues el 1 de octubre el ICRESON convoco a los 33 diputados
para explicar cada uno de los movimientos hechos por los ayuntamientos en las tablas de
valores, y solo estuvieron presentes los diputados Sagasta Molina, Amaya Rivera'y Pefia
Enriquez, por tanto, se preguntd como podian entender un documento Si no estuvieron
presentes en la explicacion dada.  Seguidamente, se dirigi6 ala diputada Amparano Gamez
para decirle que estaba equivocada, pues el dia anterior él estuvo presente en la Comision a
solicitud de la diputada Santos Ortiz, y ellateniarazon, a afirmar que el problema entre los
Ayuntamientos de Hermosillo y Nogales era la transparencia, pues a primero le solicitaron

informacién, toda vez que en el Dictamen en discusion decia que Hermosillo tuvo un
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incremento del 25% en los valores del terreno, mientras que el documento entregado por

ICRESON manegjaba un 28%, y cuando se comunicaron con €l Instituto y solicitaron

o
b
Q
Q
(qv}
O

informacion sobre Hermosillo la negaron, pues el Ayuntamiento se negaba a entregarla, 10

APARLAMENTARIA

cual dijo, era incongruente, pues no sabia de qué presumia €l citado Ayuntamiento en el
rubro de la transparencia, mientras que el Municipio de Nogales si transparentd su

informacion, y dandole la razon a la diputada Santos Ortiz, afirmoé que si hubo incremento

en exceso por zonas o por bandas, y citd como gemplo, € impuesto del DAP, pues de 200
pesos que pagaban los ciudadanos, ahora pagaban 270 pesos aqui en Hermosillo, y de
nuevo la gente seria golpeada por los aumentos autorizados en esos dos municipios, a
tiempo que mostré documentos entregados por el tesorero del Ayuntamiento de Nogales.
En referencia al Ayuntamiento de Hermosillo pregunt6 porqué oculté informacion, pues €l
diputado Tello Magos preguntd en la reunion cuanto se incrementaria el predial,
respondiendo Ignacio Lagarda Lagarda, Director de Catastro que un 30%, mientras que en
Nogales, los aumentos en sus tablas de valores por zonas también eran considerables,
citando colonias como Paseo Chula Vista que en el 2008 pagaba 500, y en € 2009 pagaria
700, es decir, 40%; Bellota Seccién Cedros, en e 2008 pagaba 500, ahora pagaria 700;
Casa Blanca pagaba 600, y pagaria 1000, representando un 80%, y dijo que podia seguir
describiendo cantidades, a tiempo que le dijo ala diputada Amparano Gamez que Si acaso
no le entendié a su Tesorero, é podria leerlas por zonas, los cuales fueron homologados a
la clase con maés recursos en Nogales, y también fueron homologados a la clase media
algunos fraccionamientos, por tanto, si tenia dudas, debia preguntar a Tesorero de Nogales

y también a sus asesores.

En respuesta, la diputada Amparano Gamez, dijo que la zona del
Greco en Nogales era la mas cara, mientras que Casa Blanca era zona residencial de clase
alta, por tanto, pagarian més los que mas tienen, y ese era €l objetivo, pues algunas zonas
eran consideradas corredores comerciales. Dijo también que debia comentar que solo las
zonas citadas tuvieron incremento y que en algunas no hubo tal, mientras que dos zonas
fueron consideradas como de marginacion o pobreza y tampoco presentaron incremento,
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por tanto, a ella le quedaba claro lo dicho por el diputado Sauceda Morales, mientras que a

él no le quedd claro que las zonas comerciales mas caras tuvieron incremento y las pobres

o
b
Q
Q
(qv}
O

no, ante lo cual, € diputado Sauceda Morales respondié que debia quedarle claro que

APARLAMENTARIA

existiaun andlisis general que incluiavivienday zonas comerciales.

En ese tenor, la diputada Amparano Gamez ratifico que en lareunion

de Comisién se habl6 de un nimero de viviendas que estaban ubicadas dentro de las bandas
comerciales con incremento, las cuales se dijo, no serian afectadas con ese cobro, y asi se

especifico estando el Tesorero de Nogal es presente.

Seguidamente, la diputada Santos Ortiz dijo que era bueno que en
Nogales escucharon lo dicho en su momento por € ex candidato Andrés Manuel Lépez
Obrador, cuando refirié que se debia quitar a los ricos para darle a los pobres, pero sabia
gue esto no se aplicaba, e invitd ala Asamblea a las colonias terrosas de Hermosillo, las
cuales tenian aumento. Mencioné también que los ayuntamientos de Hermosillo y
Guaymas con €l pago del predial aseguraban la propiedad por incendios o cuestiones de la
naturaleza, pero ignoraba el costo del seguro por tantos aumentos. En relacion a los
comercios, dijo que existian pequerios a los cuales se les cobraria igual que a uno grande 'y

prospero como las franquicias, y ese detalle debia estudiarse.

Como Presidente de la Segunda Comisién de Presupuestos, €l
diputado Murillo Bolafios lament6 la ausencia de la diputada Santos Ortiz de la reunién de
Comisién, pero debia saber que el Tesorero de Nogales explicd respecto de la informacion
de ICRESON, pues referia de un incremento del 34% en los valores catastrales en Nogales,
en areas donde viven familias de recursos altos, pero también se hizo una actualizacion en
areas donde no habia construccion y ahorasi. En ese tenor, dijo que en 30 poligonos de ese
municipio no se aumentd 1%, lo cual se veria en el impuesto predial, y también se aumento
en las bandas de valores comerciales, tal como lo dijo la diputada Amparano Gamez, luego

entonces se debia aclarar que los porcentgjes de esos cuatro poligonos y esas bandas
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comerciales redundan el 15% nomas, y no e 36% como se dijo, de ahi la confusion, y

ratificd una vez méas gue se trataba Unicamente del 1%, recordando que en dicha reunién €l

o
b
Q
Q
(qv}
O

diputado Sauceda Morales felicitdé a Tesorero Municipal de Nogales por la transparencia.

APARLAMENTARIA

Por ultimo, dijo que se enfocaron en la informacion de Nogales, en la cual fue prudente la

aclaracion dada por parte del Tesorero, y confirmé que no se trataba de un 33%.

Seguidamente, e diputado Tello Magos respondié a la diputada
Santos Ortiz que & 30% al que ella se referia, era para € uso de suelo, no a predial, y eran
dos cosas diferentes que debian ser analizadas bien, pues en la reunion del dia anterior,
pregunto sobre el porcentgje tan alto del valor de los inmuebles en la colonia “El Mariachi”
de Hermosillo, lo cual dijo beneficiaba al vendedor del terreno, no asi a comprador por €l
valor de la escrituracion y € supuesto contubernio entre e Ayuntamiento, valuadores y
notarios comentado en la reunion, pero dijo, ese tema era aparte, pues era cuestion de
honestidad y probidad, y ello no le correspondia al Congreso. Por otra parte, dijo que €
predial no se incrementaria en un 30%, pues era conforme al valor de la construccién, pero
existia un programa en la Ley de Ingresos del Ayuntamiento de Hermosillo, que disminuia
el precio del predia e incrementaba el valor del descuento, por tanto, € valor del predial
era el mismo que este afio 2008, y no afectaba, pero si habia preocupacion y la compartia,
para que los siguientes ayuntamientos, fueran capaces de seguir con € mismo programa de
descuento y evitar incrementos gque lastimaran €l bolsillo, recomendando ala Asamblea que
debian revisar bien |o que seria aprobado.

De nuevo hizo uso de lavoz € diputado Sauceda Morales para decir
que €l diputado Tello Magos reconocia que si habia incremento, pero desconocia cuales
eran las operaciones, y era fundamental asistir a las Comisiones, para allegarse
informacion, pues actualmente en todas y cada una de las transacciones de compra venta de
un bien inmueble, era obligatorio un avallo, luego entonces en base a la operacion real
entre el comprador y €l vendedor o en base alos intereses de |os peritos valuadores, y asi 10
dijo el ayuntamiento, se presentaba esta tabla en donde decian los peritos valuadores que €l
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precio de |os terrenos se habia incrementado un 30%, o cual era conveniente para éstos por

el porcentaje que cobraban dependiendo del costo, y del cua también se beneficiaba el

o
b
Q
Q
(qv}
O

APARLAMENTARIA

notario, por €llo, invité a diputado Tello Magos a investigar a fondo sus comentarios, y se
preguntd quién incrementaba los precios y a quien beneficiaban en este caso las
operaciones de inmobiliarias y a los peritos valuadores. Por ultimo, solicité a diputado

Tello Magos le mostrara la tabla que dijera que el Municipio de Hermosillo no afectaria el

pago del impuesto predial en este Decreto que estaban discutiendo, pues debia quedar

especificado, y de ser asi, votariaafavor de este Decreto.

En respuesta, el diputado Tello Magos dijo que habia un compromiso
en la Ley de Hacienda Municipa para incrementar la base de descuentos en € rubro del
predia, y una vez presentada por e Ayuntamiento, seria analizada y revisada por este

Congreso Local, misma que alin no era firmada todavia

En ese tenor, € diputado Garcia Gamez dijo que era una
responsabilidad de los Ayuntamientos solicitar € incremento o no, lo cual ya habia sido
analizado a través de la Comisién, por tanto, solicité a la Presidencia sometiera a votacion

del Pleno su aprobacién o no.

Dirigiéndose a diputado Garcia Gamez, € diputado Sauceda Morales
le dijo que no dudaba que tenia que pagar € favor otorgado por e nombramiento del
Consgjero Estatal, por o que seguro votaria a favor todo aquello que le propusieran. Por
otra parte, dijo que el Ayuntamiento eralibre de administrar sus finanzas bajo reglas claras,
y si realmente fueralibre al 100%, no seria necesario que lasiniciativas de ley deingresosy
las tablas de valores catastrales fueran sometidas a consideracion de este Congreso,
mencionando que la Constitucion Local, en su articulo 64 fraccion XXXV, daba la facultad
aloslegisladores de modificar lasiniciativas que les eran enviadas, y si realmente era cierto

lo dicho por € diputado Tello Magos en relacién a no solicitar aumentos por parte del
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Ayuntamiento, debia quedar plasmado en este Decreto, para que no afectara a los

ciudadanos, y si seincluia, avanzaria bien la propuesta.

o
b
Q
Q
(qv}
O

APARLAMENTARIA

A manera de réplica, € diputado Garcia Gamez le respondié que era
necesario aclarar que no debia ninguin favor a nadie por el nombramiento de los Consgjeros

Electorales, toda vez que fue una decisién tomada, pues ellos como fracciéon del PRD, con

excepcion de la diputada Santos Ortiz, no entraron a paquete de negociacion, a pesar de
pedir que se les incluyera a dos Consgjeros, por no representar las dos terceras partes. Por
altimo, dijo lamentar el haber dicho esto en € Pleno, pero debia aclarar que no hubo
ninguna negociacion, sin embargo si podia decir que hubo negociacion entre el PSP, ellos

como PRD y €l gobierno.

Acto seguido, € diputado Tello Magos comentd que el debate debia
centrarse en el Decreto que se estaba discutiendo y del cual todos tenian conocimiento, por

tanto, cuando setuvieralaLey de ingresos, se darian las discusiones en ese rubro.

Ampliamente discutidas las impugnaciones presentadas por la
diputada Santos Ortiz a los articulos 1 y 4, la Presidencia sometié a votacion, en primer
término, la propuesta presentada por la Comisién, siendo aprobada por mayoria, en
votacion econdémica, con € voto en contra de los diputados Santos Ortiz, Millan Cota,
Sauceda Morales y Castillo Rodriguez, quedando desechada la propuesta de la diputada
Santos Ortiz.

Seguidamente, la Presidencia informo de la impugnacion presentada
al articulo 3 por € diputado Sauceda Morales, quien propuso fuese excluido a Municipio
de Hermosillo del parrafo primero y tercero, y se adicionara un parrafo segundo, para
quedar: “ Se reconsideran |os términos en los cuales el Municipio de Hermosillo incrementd
en promedio un 25% en valores de terreno y 7.96% a valores de construccion, siendo €l

porcentaje aplicable de incremento de un 4% en sus planos y tablas de valores unitarios de
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suelo y construccion, para e gercicio fisca 2009”, toda vez que le parecié injustos los

incrementos que se estaban haciendo para la gente de Hermosillo en las tablas de valores,

o
b
Q
Q
(qv}
O

|os cuales eran hasta un 41% en las colonias mas humildes.

APARLAMENTARIA

Puesta a consideracion de la Comision dictaminadora la propuesta,

fue rechazada en la voz del diputado Ibarra Otero. Seguidamente, e diputado Morales

Flores hizo uso de la voz para refutar a diputado Sauceda Moraes que no apoyaba su
propuesta ni los comentarios vertidos anteriormente, a la par que le recomendd que se
pusiera de acuerdo con el nuevo Secretario de Gobierno, y dejara de poner en vergiienza a
esta Soberania.

Sin gue se presentaran mas participaciones, la Presidencia puso a
consideracion de la Asamblea, en primer término, la propuesta presentada por la Comision
respecto del articulo 3, siendo aprobada por mayoria, en votacion econémica, con € voto
en contra de los diputados Santos Ortiz, Millan Cota, Sauceda Morales, Amaya Riveray
Castillo Rodriguez, quedando desechada la propuesta del diputado Sauceda Morales.

Siguiendo el protocolo, puso a consideracion de la Asamblea el resto
del articulado del Decreto que no fue motivo de discusion, siendo aprobado por mayoria, en
votacion econdmica, con € voto en contra de los diputados Santos Ortiz, Millan Cota,
Sauceda Morales y Castillo Rodriguez, dictandose el trdmite de: “Aprobado € Decreto y

comuniquese’.

Sin que hubiere mas asuntos por desahogar, la Presidencia levant6 la
sesion a las 13:55 horas, citando para la préxima a desarrollarse €l dia 14 de octubre de
2008, alas 12:00 horas.
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Se hace constar en la presente Acta, la no asistencia de los diputados
Leyva Mendivil Juan y Pesqueira Pellat Enrique con justificaciéon de la Mesa Directiva y

Chavarin Gaxiola Luis Melecio.

o
b
Q
Q
(qv}
O

APARLAMENTARIA

DIP. ROGELIO MANUEL DIAZ BROWN RAMSBURGH
PRESIDENTE

DIP. JOSE SALOME TELLO MAGOS DIP. JUAN MANUEL SAUCEDA MORALES
SECRETARIO SECRETARIO
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CORRESPONDENCIA delaSesion del
DIA 16 DE OCTUBRE DE 2008.

o
b
Q
Q
(qv}
O

APARLAMENTARIA

13/0OCT/08 Folio 1945
Escrito del diputado Monico Castillo Rodriguez, con € cual presenta comprobacion de

gastos correspondientes del 01 de marzo a 31 de agosto del 2008, sobre €l uso y destino de

los recursos asignados que le fueron asignados como Legisador. RECIBO Y SE
REMITE A LA COMISION DE ADMINISTRACION.

13/0OCT/08 Folio 1946

Escrito del ciudadano Licenciado Luis Enrigue Karam Nieblas, con € cua solicita que este
Congreso del Estado lleve a cabo las modificaciones que resulten pertinentes a varias leyes,
con la finalidad de incrementar los requisitos para aquellas personas que aspiren a ocupar
los cargos de director de seguridad publicay jefes de policia y/o tréansito en los municipios
de la Entidad. RECIBO Y SE TURNA A LA SEGUNDA COMISION DE EXAMEN
PREVIO Y PROCEDENCIA LEGISLATIVA.

14/OCT/08 Folio 1947

Escrito del Presidente Municipal y del Secretario del Ayuntamiento del Municipio de
Bacerac, Sonora, con e cual solicitan a este Congreso del Estado, seaincluidaenlalLey de
Ingresos y Presupuesto de Ingresos del gjercicio fiscal del afio 2008 del referido Municipio,
la partida 3001 enagjenacién onerosa de bienes muebles con un importe de $20,009.00.
RECIBO Y SE TURNA A LA CUARTA COMISION DE PRESUPUESTOS
MUNICIPALES.
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Hermosillo, Sonora; a 01 de septiembre de 2008

o
b
Q
Q
(qv}
O

APARLAMENTARIA

HONORABLE ASAMBLEA:

Lo suscritos, diputados integrantes de la Comision de Seguridad

Publica de esta Legidatura, en gercicio de las facultades establecidas por los articulos 52 y
53, fraccion 111 de la Constitucién Politica del Estado de Sonoray 32, fraccion XI delalLey
Orgénica del Poder Legidativo, nos permitimos poner a consideracion del Pleno de esta
Asamblea Legidativa, propuesta con punto de Acuerdo, sustentada bajo la siguiente:

PARTE EXPOSITIVA

El Gobernador del Estado desde su Plan Estatal de Desarrollo, en €
Eje de Nada ni Nadie por encima de la Ley, reconoce que la Zona Fronteriza de Sonora
padece un problema de seguridad creciente y establece esta zona como €l mayor desafio en

términos de seguridad y combate a laimpunidad.

Igualmente, el Gobierno del Estado ha manifestado su preocupacion
por asegurar el acceso de individuos y sectores sociales a la justiciay a la legalidad, asi

como alcanzar un desempefio eficiente y profesional en el gercicio de lafuncién publica

Dentro de esta materia, los diputados de esta Legislatura hemos
demostrado nuestro interés y preocupacion por los asuntos relacionados con la violencia
intrafamiliar y prueba de €ello es la aprobacion de la Ley de Acceso de las Mujeres a una
VidaLibrede Violencia
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Como esta Legidatura lo sabe, la violencia intrafamiliar constituye
uno de los delitos de mayor presencia en € Estado y que, lamentablemente, ha

incrementado su frecuencia, principalmente en las ciudades més grandes de |a entidad.

El Municipio de San Luis Rio Colorado no es la excepcion a las

estadisticas, las familias san luisinas viven una realidad:

» 6,450 denuncias por violenciaintrafamiliar e 2006
» 6,615 denuncias por violenciaintrafamiliar el 2007
= 3,015 casos de denuncia de violencia intrafamiliar en los primeros 6 meses de este

ano.

Resulta alarmante el nimero de denuncias que se presentan sobre
este delito, particularmente s tomamos en consideracion que € delito de violencia
intrafamiliar vulnera altos valores personales y familiares tanto de |os sujetos activos como

de los sujetos pasivos del delito, trastocando principios basicos de la armonia comunitaria.

En estas circunstancias, es preocupante que San Luis Rio Colorado
no cuente con una Agencia del Ministerio Publico Especiadizada en la atencion de
Violencia Intrafamiliar. La naturaleza de este delito y las circunstancias generamente
presentes en la comisién del mismo, hacen necesaria la especializacion institucional para su
atencion, tal y como se establece por lalegislacion, y mas ain si se toma en consideracion

el verdadero valor moral y civico que se requiere para denunciar este delito.

Asimismo, existen multiples manifestaciones entre los sanluisinos
gue hacen evidente la necesidad de contar con instancias gubernamentales que atiendan en
forma exclusiva determinados tipos de delitos que por su naturaleza, requieren un

tratamiento especial, como son aquellos de naturaleza sexual que afectan €l desarrollo

CUMPLIR
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individual y social, destacando entre ellos el hostigamiento sexual, estupro, violacién, rapto

e incesto.

o
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O

APARLAMENTARIA

Por todo lo anterior, es indispensable que San Luis Rio Colorado
cuente con una Agencia del Ministerio Publico especializada en la investigacion de los

delitos que atentan contra la seguridad y libertad sexuales, asi como aquellos que atentan en

contra de los valores de la familia, afin de que la procuracion de justicia, en estos campos,
responda a principios mas humanitarios y cumpla con €ficacia, oportunidad y firmeza su
cometido, ejerciendo funciones de auténtica representacion socia y de respeto y proteccion

alasvictimas de estosilicitos.

En las apuntadas condiciones, con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 52 y 53 de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, presentamos €l siguiente

punto de:

ACUERDO

UNICO.- El Congreso del Estado de Sonora acuerda girar un atento exhorto a C.
Gobernador del Estado para que por conducto de la Procuraduria General de Justicia del
Estado, se implementen las medidas necesarias y las previsiones presupuestal es pertinentes
para la instalacion y operacion de una Agencia Investigadora del Ministerio Publica
Especializada en Delitos Sexuales y de Violencia Intrafamiliar con sede en San Luis Rio

Colorado.
CONGRESO DEL ESTADO DE SONORA
QUINCUAGESIMA OCTAVA LEGISLATURA
COMISION DE SEGURIDAD PUBLICA
DIP. JESUSFERNANDO MORALESFLORES
PRESIDENTE
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DIP. EDMUNDO GARCIiA PAVLOVICH
SECRETARIO
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APARLAMENTARIA

DIP. MANUEL IGNACIO ACOSTA GUTIERREZ
SECRETARIO

DIP. GUILLERMO PENA ENRIQUEZ
SECRETARIO

DIP. CLAUDIA ARTEMIZA PAVLOVICH ARELLANO
SECRETARIA

DIP. PETRA SANTOSORTIZ
SECRETARIA

DIP.LINA ACOSTA CID
SECRETARIA
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PRIMERA COMISION DE EXAMEN PREVIO
Y PROCEDENCIA LEGISLATIVA.

o
b
Q
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O

DIPUTADOSINTEGRANTES:

APARLAMENTARIA

MANUEL IGNACIO ACOSTA GUTIERREZ
LUISMELECIO CHAVARIN GAXIOLA
SUSANA SALDANA CAVAZOS
CARLOSAMAYA RIVERA

REYNALDO MILLAN COTA

HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Primera Comision de Examen
Previo y Procedencia Legidativa de esta Legislatura, previo acuerdo de la Presidencia, nos
fue turnado para estudio y dictamen, escrito presentado por €l ciudadano Bernardo Cabrera
Lemas, vecino de esta capital, con €l que propone a este Poder Legidativo se reforme y
derogue diversas disposiciones del Cédigo Civil y del Cédigo de Procedimientos Civiles,
ambos del Estado de Sonora, la cual, seguin su dicho, tiene como finalidad € no invadir la
esfera de competencia de la legislacion federal y, darle seguridad juridica a los ciudadanos

de nuestro Estado, en atencion a un beneficio de justicia social.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos
92, 94, fracciones | y IV, 97 y 98 de la Ley Organica del Poder Legidativo del Estado de
Sonora, presentamos para su discusion y aprobacion, en su caso, €l presente dictamen al

tenor delas siguientes:
CONSIDERACIONES

PRIMERA.- En atencién, respeto y observancia al derecho de
peticion, consagrado como garantia constitucional por el articulo 8° de la Constitucién
Genera de la Republica, € cua dispone que a toda peticion que se realice por algin
ciudadano a cualquier autoridad, siempre que se formule por escrito y en forma respetuosa,
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debera recaer una contestacion, estimamos procedente abocarse a estudio y andlisis de las

cuestiones sometidas a resolucion de esta Asamblea por € solicitante sefidlado en el
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proemio de este dictamen, con el objeto de precisar, de conformidad con la normatividad

APARLAMENTARIA

aplicable y en observancia a principio de legaidad, los términos en que habra de
producirse la contestacion respectiva, en consideracion del derecho constituciona que le

asiste al indicado peticionario.

SEGUNDA.- Conforme a los términos y naturaleza juridica de la
pretension deducida, es importante dejar asentado que, por disposicion del articulo 125 de
la Ley Organica del Poder Legidlativo del Estado de Sonora, toda solicitud o memorial de
particulares, corporaciones, autoridades o funcionarios que carezcan del derecho
constitucional de iniciativa en términos del articulo 53 de la Constitucion Politica del
Estado de Sonora, se turnard a la Comisién de Examen Previo y Procedencia L egislativa

correspondiente, para que ésta dictamine s es de tomarse en consideracion y, en caso

afirmativo, proponga ala Comisién gue deba turnarse para estudio vy dictamen.

En tales condiciones, derivado de lo dispuesto en el numeral antes
citado, esta Comision tiene la facultad para entrar en e andlisis del asunto materia del
presente dictamen, solo en lo relativo a determinar si 1a peticién que fue elevada por €
interesado es 0 no de la competencia de esta Soberaniay, en su caso, reline |os requisitos de
procedibilidad que establezcan los ordenamientos juridicos aplicables, para que, derivado
de lo anterior, pueda obtenerse conclusién sobre si es de tomarse en consideracion y
proponga la Comision a la cual debe ser turnado € asunto para su estudio de fondo y
emision del dictamen correspondiente, en atencion a la materia de que se trate y de la
competencia de las mismas; o0 bien que en consideracion a la importancia, gravedad o
trascendencia de la solicitud, los integrantes de esta Comision la haga suya de conformidad

con €l articulo de la Ley Organica citado en esta consideracion.
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TERCERA .- Expuesto o anterior y una vez analizado el escrito de

referencia, en el cua e peticionario solicita se lleve a cabo por parte de esta Legislatura, la
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derogacién del ultimo parrafo del articulo 3305 del Codigo Civil y se reforme el articulo

APARLAMENTARIA

527 del Cbdigo de Procedimientos Civiles, ambos para € Estado de Sonora, con la
finalidad de eliminar la supletoriedad de la legislacion local sobre los juicios en materia

mercantil, la cual es una materia que deberian de conocer los juzgados de competencia

federal, esta Comision estima procedente se remita €l escrito a la Primera Comisiéon de
Gobernacién y Puntos Constitucionales de este Poder Legidativo, con lafinalidad de que,
cuando ésta se encuentre en estudio de una posible modificacién de dicha normatividad,

analice la procedencia del planteamiento realizado por los que inician.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por €l articulo 52
de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, sometemos a consideracion del Pleno €

siguiente punto de:

ACUERDO

UNICO.- El Congreso del Estado de Sonora, resuelve remitir a la Primera Comision de
Gobernacién y Puntos Constitucionales, el escrito presentado por el ciudadano Bernardo
Cabrera Lemas, vecino de esta capital, con € que propone a este Poder Legidativo se
reforme y derogue diversas disposiciones del Codigo Civil y del Cadigo de Procedimientos
Civiles, ambos del Estado de Sonora, para que cuando se encuentre en estudio de una
posible modificacion a las citadas normas, analice la procedencia del planteamiento
realizado en mencionado escrito.

En tal sentido y con fundamento en lo dispuesto por € articulo 127
de laLey Organica del Poder Legidativo del Estado de Sonora, se solicita que el presente
dictamen sea considerado como de obvia resolucion y se dispense e tramite de segunda

lectura, para que sea discutido y decidido, en su caso, en esta misma sesién ordinaria.
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SALA DE COMISIONESDEL H. CONGRESO DEL ESTADO
"CONSTITUYENTES SONORENSES DE 1917"
Hermosillo, Sonora, a 10 de septiembre de 2008.
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APARLAMENTARIA

C.DIP. MANUEL IGNACIO ACOSTA GUTIERREZ
PRESIDENTE

C.DIP. LUISMELECIO CHAVARIN GAXIOLA
SECRETARIO

C. DIP. SUSANA SALDANA CAVAZOS
SECRETARIA

C.DIP. CARLOSAMAYA RIVERA
SECRETARIO

C.DIP.REYNALDO MILLAN COTA
SECRETARIO

NOTA DEL EDITOR: Las iniciativas de los diputados se publican en los precisos
términos en los que son enviados por quienes | as suscriben.
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