Diciembre 03, 2020. Ao 14, No. 1254

SECRETARIOS DE LA COMISION DE GOBERNACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES.
PRESENTES.

Les saludos cordialmente y aprovecho para extenderles atenta
invitacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 88 y 89 de la Ley Orgéanica del
Poder Legislativo del Estado de Sonora, a una reunion no presencial (virtual) de la Comisién
de Gobernacién y Puntos Constitucionales, que habra de celebrarse el dia sdbado 05 de
diciembre del afio en curso, a las 16:00 horas, bajo el siguiente orden del dia:

I.- Lista de asistencia y declaratoria de quérum.
I1.- Lectura y aprobacion del orden del dia.

I11.- Andlisis, discusion y, en su caso, dictaminacion del escrito del Presidente Municipal y
del Secretario del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, mediante el cual hacen del
conocimiento de este Organo Legislativo, del fallecimiento del Ciudadano Gabriel Romero
Miranda, quien ocupaba el cargo de Regidor Propietario en el sefialado Ayuntamiento.

IV.- Analisis, discusion y, en su caso, dictaminacion del escrito de la Secretaria de la Mesa
Directiva de la Camara de Senadores, con el que remite a este Poder Legislativo, Proyecto
de Decreto por el que se reforman los Articulos 108 y 111 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en materia de fuero.

V.- Clausura de la reunion.

Sin otro particular por el momento y en espera de contar con su puntual
asistencia, le reitero la seguridad de mi consideracion y respeto.

ATENTAMENTE
Hermosillo, Sonora a 03 de diciembre de 2020.

C. DIP. JESUS ALONSO MONTES PINA
PRESIDENTA DE LA COMISION DE GOBERNACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES
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COMISION DE GOBERNACION
Y PUNTOS CONSTITUCIONALES.

DIPUTADOS INTEGRANTES:
JESUS ALONSO MONTES PINA
NORBERTO ORTEGA TORRES
HECTOR RAUL CASTELO MONTANO
GRICELDA LORENA SOTO ALMADA
JESUS EDUARDO URBINA LUCERO
MARIA DOLORES DEL RIO SANCHEZ
JORGE VILLAESCUSA AGUAYO

MA. MAGDALENA URIBE PENA
NITZIA CORINA GRADIAS AHUMADA

HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Comisién de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de esta Sexagésima Segunda Legislatura, previo acuerdo de la Presidencia,
nos fue turnado para estudio y dictamen, escrito del Presidente Municipal y del Secretario
del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, mediante el cual hacen del conocimiento de este
Organo Legislativo, del fallecimiento del Ciudadano Gabriel Romero Miranda, quien
ocupaba el cargo de Regidor Propietario en el sefialado Ayuntamiento, por lo cual, con
fundamento en los articulos 115, fraccion I de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; 133, parrafo tercero de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, y 31 de la
Ley de Gobierno y Administracion Municipal, se convocé al Regidor Suplente Miguel Angel

Gonzalez Figueroa, para la toma de protesta respectiva.

Adicionalmente, a esta Comision nos fueron remitidos dos escritos
sobre este mismo tema. El primero de ellos de fecha 19 de noviembre de 2020, suscrito por
el Presidente Municipal y diversos regidores del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, con el
informan la problematica que atraviesa dicho 6rgano municipal derivado de la actitud de
algunos de sus integrantes, y solicitan la intervencion de este Poder Legislativo para que en
uso de sus facultades provea lo conducente en relacion a dicha problematica; mientras que,
en el segundo escrito, recibido en este recinto parlamentario el dia 26 de noviembre de 2020,

los ciudadanos Adriana Margarita Pacheco Espinoza, Sindica Municipal, y Eliu Ledn Acosta,
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Regidor propietario, ambos del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, hacen del conocimiento
la problematica que tienen con el Presidente Municipal y diversos integrantes de ese 6rgano
de gobierno municipal y solicitan a este Poder Legislativo, omita tomar la protesta al
Ciudadano Miguel Angel Gonzalez Figueroa, regidor suplente, hasta en tanto se resuelva el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales interpuesto por el referido ante

el Tribunal Estatal Electoral.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 85,
92, 94, fracciones 1 'y IV, 97 y 98 de la Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de
Sonora, presentamos para su discusion y aprobacidn, en su caso, el presente dictamen al tenor

de las siguientes:

CONSIDERACIONES

PRIMERA.- Los ayuntamientos del Estado estan integrados por un
Presidente Municipal, un Sindico y el nimero de Regidores que establezca la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal, quienes seran designados por sufragio popular,
directo, libre y secreto. Por cada Sindico y Regidor propietario, sera elegido un suplente,
conforme lo previsto por la ley de la materia de conformidad con lo dispuesto por el articulo

25 de la Ley de Gobierno y Administracion Municipal.

SEGUNDA .- En el caso particular, mediante oficio 273/2020 de fecha
recibido por esta Soberania el 10 de noviembre de 2020, el Presidente Municipal y el
Secretario del Ayuntamiento del Municipio de Empalme, Sonora, hacen del conocimiento a
este Congreso del Estado, el fallecimiento del Ciudadano Gabriel Romero Miranda, ocurrido
el dia 26 de agosto del afio en curso, hecho que se comprueba con el acta de defuncién nimero
2086, de la oficialia 2, en su libro 11, expedida por el Director General del Registro Civil del
Estado de Sonora, misma que fue anexada al oficio de referencia para los efectos
correspondientes; por lo cual, con fundamento en los articulos 115, fraccion | de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 133, parrafo tercero de la

Constitucion Politica del Estado de Sonora, y 31 de la Ley de Gobierno y Administracion
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Municipal, se convocé al Regidor Suplente Miguel Angel Gonzalez Figueroa, para la toma

de protesta respectiva.

Posteriormente, con fecha 19 de noviembre de 2020, el Presidente
Municipal y diversos regidores del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, informaron la
problematica que atraviesa dicho 6rgano municipal derivado de la actitud de algunos de sus
integrantes, y solicitan la intervencion de este Poder Legislativo para que en uso de sus

facultades provea lo conducente en relacion a dicha problematica.

Por otra parte, mediante escrito de fecha 26 de noviembre de 2020, los
ciudadanos Adriana Margarita Pacheco Espinoza, Sindica Municipal, y Eliu Ledn Acosta,
Regidor propietario, ambos del Ayuntamiento de Empalme, Sonora, informan la
problematica que tienen con el Presidente Municipal y diversos integrantes de ese 6rgano de
gobierno municipal y solicitan a esta Soberania, omita tomar la protesta al regidor suplente
Miguel Angel Gonzalez Figueroa, hasta que se resuelva el juicio para la proteccion de los

derechos politico electorales que el mismo interpuso ante el Tribunal Estatal Electoral.

En esas condiciones, en estricto apego al Principio de Legalidad
consagrado en el primer péarrafo del articulo 20 de la Constitucion Politica del Estado de
Sonora, el cual limita a las autoridades, en este caso, el Congreso del Estado de Sonora, a que
solo pueda obrar ejercitando facultades expresas de la Ley, este Poder Soberano solo puede
actuar conforme a lo establecido en la Constitucion Politica del Estado de Sonora y la Ley
de Gobierno y Administracién Municipal.

TERCERA.- Habida cuenta de que no existe ninguna disposicién en
nuestro marco juridico que faculte a esta Soberania a tomar alguna determinacion para
resolver el fondo del caso particular que se nos plantea, es necesario tomar en consideracion
que los articulos 133 de la Constitucién Politica del Estado de Sonora y 25 de la Ley de
Gobierno y Administracion Municipal disponen que si alguno de los miembros del
Ayuntamiento dejare de desempefiar su cargo sera sustituido por el suplente correspondiente,

esta Comision de Gobernacion y Puntos Constitucionales estima que el Pleno del Congreso
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del Estado debe resolver hacer del conocimiento al ciudadano Miguel Angel Gonzélez
Figueroa, la falta absoluta del regidor propietario para que lo sustituya en el ejercicio de dicho
cargo, tomando en consideracion que de conformidad con la informacion publicada por el
Consejo Estatal Electoral y de Participacion Ciudadana, respecto de la conformacién de los
ayuntamientos para el periodo constitucional 2018-2021, es a dicho ciudadano a quien le

corresponde suplir la ausencia originada con motivo de la defuncién referida.

No obstante lo antes sefialado, lo que si puede realizar esta Soberania,
es manifestar su preocupacion por la problemética que atraviesa el Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, lo cual podria derivar en una cuestion de ingobernabilidad, por lo tanto,
se estima necesario, a la par de que esta Soberania resuelva el llamamiento del regidor
suplente que le corresponde cubrir la falta absoluta del ciudadano Gabriel Romero Miranda,
para que tome la protesta respectiva, exhortar al Tribunal Estatal Electoral, para que,
atendiendo el marco de sus atribuciones constitucionales y legales, resuelva a la brevedad
posible el juicio para la proteccidn de los derechos politico electorales interpuesto ante dicha
instancia jurisdiccional y de considerarlo procedente garantice al ciudadano Miguel Angel

Gonzalez Figueroa el acceso al cargo de Regidor Propietario del referido Ayuntamiento.

En las apuntadas condiciones, con apoyo en lo dispuesto por el articulo
52, de la Constitucion Politica del Estado de Sonora, sometemos a consideracion del Pleno

el siguiente Punto de:

ACUERDO

PRIMERO.- El Congreso del Estado de Sonora resuelve hacer del conocimiento al
ciudadano Miguel Angel Gonzélez Figueroa, regidor suplente del Ayuntamiento de
Empalme, Sonora, que de conformidad con lo que establecen los articulos 133 y 157 de la
Constitucién Politica del Estado de Sonora y 31 de la Ley de Gobierno y Administracion
Municipal, resulta necesario acuda a rendir la protesta de ley para ejercer funciones de regidor
propietario, en virtud del lamentable fallecimiento del ciudadano Gabriel Romero Miranda,
suscitado el pasado 26 de agosto del afio 2020, quien ocupaba el cargo de referencia en el
citado érgano de gobierno municipal, acontecimiento que se acredito, por parte del Presidente
Municipal y el Secretario del Ayuntamiento en cuestion, mediante el acta de defuncion
respectiva.
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SEGUNDO.- Se comisiona a la diputada Rosa Maria Mancha Ornelas, para acudir a la toma
de protesta referida en el punto anterior del presente acuerdo, en nombre y representacion de
este Poder Legislativo.

TERCERO.- El Congreso del Estado de Sonora, resuelve exhortar al Tribunal Estatal
Electoral para que, en el marco del ejercicio de sus atribuciones constitucionales y legales,
resuelva, a la brevedad posible, el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales promovido por el ciudadano Miguel Angel Gonzalez Figueroa, regidor suplente
del Ayuntamiento de Empalme, Sonora y garantice que pueda acceder a la titularidad de la
regiduria que quedo vacante debido al sensible fallecimiento del ciudadano Gabriel Romero
Miranda.

Por estimar que el presente dictamen debe ser considerado como de
obvia resolucion, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 127 de la Ley Organica del
Poder Legislativo de Sonora, se solicita la dispensa al tramite de segunda lectura, para que

sea discutido y decidido, en su caso, en esta misma sesion ordinaria.

SALA DE COMISIONES DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
"CONSTITUYENTES SONORENSES DE 1917
Hermosillo, Sonora, a 05 de diciembre de 2020.

C. DIP. JESUS ALONSO MONTES PINA

C. DIP. NORBERTO ORTEGA TORRES

C. DIP. HECTOR RAUL CASTELO MONTANO

C. DIP. GRICELDA LORENA SOTO ALMADA
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C. DIP. JESUS EDUARDO URBINA LUCERO

C. DIP. MARIA DOLORES DEL RIO SANCHEZ

C. DIP. JORGE VILLAESCUSA AGUAYO

C. DIP. MA. MAGDALENA URIBE PENA

C. DIP. NITZIA CORINA GRADIAS AHUMADA
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COMISION DE GOBERNACION Y
PUNTOS CONSTITUCIONALES.

DIPUTADOS INTEGRANTES:

JESUS ALONSO MONTES PINA
NORBERTO ORTEGA TORRES
HECTOR RAUL CASTELO MONTANO
GRICELDA LORENA SOTO ALMADA
JESUS EDUARDO URBINA LUCERO
MARIA DOLORES DEL RIO SANCHEZ
JORGE VILLAESCUSA AGUAYO

MA. MAGDALENA URIBE PENA
NITZIA CORINA GRADIAS AHUMADA

HONORABLE ASAMBLEA:

A los diputados integrantes de la Comisién de Gobernacion y Puntos
Constitucionales de esta Legislatura, por acuerdo de la Presidencia, nos fue turnada para
estudio y dictamen, minuta con proyecto de Decreto remitida por la CAmara de Senadores
del Congreso de la Union, por el que se reforman los articulos 108 y 111 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Fuero.

En consecuencia, con fundamento en lo dispuesto por los articulos 92,
94, fracciones | y IV, 97 y 98 de la Ley Orgéanica del Poder Legislativo del Estado de Sonora,
presentamos para su discusion y aprobacidn, en su caso, el presente dictamen al tenor de las

siguientes:

CONSIDERACIONES:

PRIMERA.- En lo correspondiente al procedimiento que motiva el
analisis de la minuta en estudio, es importante dejar asentado que la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 135, previene que dicho ordenamiento

fundamental es susceptible de ser adicionado o reformado, con la taxativa de que: “para que
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las reformas o adiciones lleguen a ser parte de la misma, se requiere que el Congreso de
la Union, por el voto de las dos terceras partes de los individuos presentes, acuerde las
reformas o adiciones, y que éstas sean aprobadas por la mayoria de las Legislaturas de los
Estados”.

SEGUNDA.- A esta Comision le ha sido turnada para estudio y
resolucion minuta con proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 108 y 111 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Fuero, la cual fue
remitida el dia 30 de noviembre de 2020, a este Poder Legislativo local, por la Camara de

Senadores del Congreso de la Union.

En razon de lo anterior, esta Comision decidio dar cabal cumplimiento
al imperativo establecido en el articulo 135 de nuestro maximo ordenamiento juridico
nacional en el sentido de aprobar o no, la reforma que en la misma se hubiese planteado a

este Poder Legislativo, como integrante del Constituyente Permanente Federal.

En tal sentido, a continuacion, se plasmaran los motivos por los cuales
esta Comisién de Dictamen Legislativo considera procedente la aprobacion de la minuta

referida con antelacion.

TERCERA.- La Camara de Diputados, una vez que fue desahogado
el proceso legislativo en relacion a diversas propuestas que como camara revisora remitio a
la camara de origen, para modificar la minuta de referencia, finalmente, aprobé el dictamen

de la Comisidn de Puntos Constitucionales, el cual se basa en las siguientes consideraciones:

“La Iniciativa que es motivo de andlisis en el presente Dictamen, propone reformar los
articulos 108 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
establecer que el Presidente de la Republica podra ser imputado y juzgado no s6lo por
traicion a la patria, sino por hechos de corrupcion, delitos electorales y todos aquellos
delitos por los que podria ser enjuiciado cualquier ciudadano comdn.

En este caso, el Titular del Ejecutivo Federal solo podra ser acusado ante la Camara de
Senadores en los términos del articulo 110 constitucional y, en dicho proceso, la Camara de
Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable. Dicho lo anterior y como se
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ha sefialado anteriormente, la Iniciativa en andlisis recupera, en su ndcleo esencial, el texto
que el Ejecutivo Federal presento el 4 de diciembre de 2018, razon por la cual, las y los
integrantes de esta Comision de Puntos Constitucionales rescatan en el presente dictamen
algunas de las consideraciones mas relevantes que en aquella ocasion se asumieron.

En este sentido, se debe mencionar que la presente reforma constitucional, tiene como
proposito avanzar gradualmente en México a favor de la eliminacion del fuero de los
servidores publicos y de quienes lo ostentan, para contribuir a desparecer esa brecha
existente entre inmunidad e impunidad, dada sobre todo por los altos grados de corrupcion
en nuestro pais.

La aprobacion de este tema encuentra su fundamento en la pluralidad de voces que se han
manifestado en favor de la eliminacion del fuero. Tal ha sido el caso del Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos, asi como de legisladoras y legisladores integrantes de los
grupos parlamentarios de Morena, Movimiento Ciudadano, Partido Encuentro Social,
Partido de la Revolucion Democrética, Partido del Trabajo, Partido Accion Nacional,
Partido Revolucionario Institucional, Partido Verde Ecologista de México, Nueva Alianza 'y
diversos legisladores independientes, de la presente y pasadas legislaturas.

Es oportuno subrayar que dichas voces no solo existen en los diferentes grupos
parlamentarios, en legisladoras y legisladores independientes y en el Titular del Ejecutivo
Federal, sino también en diversos sectores de la sociedad que demandan justicia por los
abusos y arbitrariedades de aquellos servidores publicos que gozan de fuero e inmunidad
procesal penal.

Ahora bien, en lo que relacionado con los términos "fuero™ e "inmunidad”, esta Comision de
Puntos Constitucionales puntualiza que la figura de la "inmunidad™ es conocida en nuestro
régimen juridico como "fuero constitucional™, connotacion que se encuentra muy arraigada
en el ambito juridico y social, relacionandola con un conjunto de privilegios de aquellas
personas que tienen un cargo publico, sea de eleccidén o por designacion. Legisladores y
funcionarios del gobierno del mas alto nivel, respectivamente y, que por esto tienen una
posicién privilegiada y con beneficios

En ese tenor, el investigador Eduardo Andrade Sanchez, ha establecido que el fuero
constitucional es un "conjunto de normas aplicables a determinados servidores publicos que
en razon de ia funcién que desempefian quedan sujetos a un régimen propio en cuanto a ia
exigencia de ciertas responsabilidades en las que puedan incurrir por su conducta', dejando
claro que no es un privilegio, es decir, el hecho de que alguien se encuentre investido por
una encomienda derivada de su cargo dentro del Estado, no implica que pueda actuar en
contra de los principios de la encomienda, ni llegar a excesos para el caso de cometer un
ilicito o que se sustraiga del ejercicio de la justicia, amparado por la inmunidad (fuero).

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha pronunciado en los siguientes
términos:

"CONTROVERSIAS CONSTITUCIONALES. FUERO, CONCEPTO
DE.
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El fuero es, segun su geénesis, un privilegio que se confiere a
determinados servidores publicos para salvaguardarlos de eventuales
acusaciones sin fundamento, asi como para mantener el equilibrio entre
los Poderes del Estado, dentro de regimenes democraticos. No es jo que
en la teoria de! delito se Ilama excluyente de responsabilidad”™ que
impediria en todo caso que la figura delictiva llegare a constituirse” sino
un impedimento legal para que quien goce de esa prerrogativa no quede
sometido a la potestad jurisdiccional. Por tal razon, la circunstancia de
que un servidor publico esté provisto de inmunidad no imposibilita que
se lleve a cabo la averiguacion previa correspondiente a fin de
determinar si la conducta que se le imputa constituye o no algun delito.
La inmunidad de que estan investidos los servidores publicos aludidos
esta en relacion directa con el ejercicio de la accion penal ante las
autoridades jurisdiccionales competentes, quienes tienen la obligacion
de respetaria, no a la facultad-deber que tiene la institucion del
Ministerio Publico Federal para investigar hechos probablemente
Criminosos.

De lo anterior, se advierte que la figura del fuero tiene la finalidad de permitir el desempefio
de la funcion pablica en forma eficiente, impidiendo el seguimiento de procesos penales que
podrian resultar inGtiles, lo que no significa que los servidores publicos que gozan de este
privilegio, puedan ser excluidos de la accién de la justicia por los delitos que cometan
durante su encargo.

;Tal y como lo serialaba el maestro Ignacio Burgoa “La finalidad de! fuero constitucional
no estriba en proteger a la persona del funcionario sino en mantener el equilibrio entre los
poderes del Estado para posibilitar el funcionamiento normal del gobierno institucional
dentro de un régimen democratico."

Sin embargo, al correr de los afios se ha observado un abuso de la figura del fuero, pasando
a ser entendida como una inmunidad absoluta, generando con ello numerosas situaciones
de impunidad que han derivado en multiples cuestionamientos desde los diferentes sectores
sociales.

En relacion con lo anterior, debe tenerse presente que las responsabilidades de los
servidores publicos son conceptos cuyas hipotesis de aplicacion se refieren a los individuos
gue ocupan un cargo publico, ya sea electivo o por designaciéon directa, en su esfera
personal. Al respecto, el jurista Manuel Gonzalez Oropeza sostiene que:

"En la configuracion del sistema presidencial, el tema de responsabilidad
fue toral para decidir su estructura. Los constituyentes americano y
mexicano, en sus respectivas constituciones, estuvieron renuentes, en su
momento, a depositar el Poder Ejecutivo en una sola persona, pues
precisamente querian descartar la similitud con las monarquias inglesa y
espafola.
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Sin embargo, los promotores del sistema presidencial consideraron
indispensable la unidad del Ejecutivo, manifestando que no habria
identificacién con un monarca puesto que, ademas de la forma republicana
y federal de gobierno, el presidente seria responsable de sus actos, a
diferencia de los reyes que no lo son ante sus parlamentos."

No obstante lo anterior, con el devenir de los afios en la préactica se generd una erosion al
adecuado sistema de responsabilidades de los més altos servidores publicos, al establecerse
tipos penales especificos y exclusivos para acusar al presidente de la republica y atribuirle
responsabilidad penal, como lo son traicion a la patria y delitos graves del orden comdn,
que hoy no existen en la legislacion penal. De esa manera, la inmunidad procesal penal se
convirti6 en una patente de impunidad. A partir de la constitucion de 1857, la
responsabilidad penal ha sido compartida entre los poderes legislativos y los tribunales
penales. El poder legislativo ha tenido que descartar las acusaciones temerarias contra los
servidores publicos, y decidir si hay elementos razonables para que dicho servidor publico
sea sometido a la jurisdiccién de los tribunales competentes. Superado este requisito de
procedibilidad, antes denominado fuero constitucional, el servidor puablico queda
suspendido de esa inmunidad procesal para ser juzgado por los delitos imputados.

Con la iniciativa que se dictamina, se eliminan los tipos penales especificos por los cuales
puede ser acusado, durante su mandato, el presidente de la republica, para dar cabida a
todos, como cualquier ciudadano, sin el halo de poder que acomparia a este nivel de servidor
publico.

No obstante y para evitar anarquia, la iniciativa establece un mecanismo de control
legislativo que evite, como sefial6 el jurista Manuel Oropeza, acusaciones temerarias, pues
la acusacion se tendra que procesar ante el Senado de la republica con las garantias de ley
y, en caso de asi determinarlo, ponerlo a disposicion de las autoridades competentes
mediante los procesos penales establecidos.

Por ello, la presente reforma constitucional pretende dar un paso hacia la eliminacion del
fuero de los altos servidores publicos, concretamente de la figura del Presidente de la
Republica, de modo que constituya un mecanismo que en los hechos desestimule la
impunidad, pero sin que ello favorezca la persecucion politica del servidor publico ni
impacte en la estabilidad de la funcién que desempefia.

En otros paises, como Estados Unidos, la sujecion a proceso penal de los poderes publicos
se puede realizar sin tener como requisito una declaratoria de procedencia; los
representantes populares tienen el privilegio de no ser arrestados durante el tiempo que
asistan a las sesiones de sus respectivas Camaras, salvo por los casos de traicion, delito
grave y perturbacion del orden publico. En Espafia, los legisladores solo pueden ser
juzgados en el Tribunal Supremo. Y en Italia, los diputados y senadores no pueden ser
detenidos, salvo en el acto de crimen.

Asi, de ninguna manera el servidor publico podra perder el caracter de inmunidad que le
otorga la Constitucion, y podra seguir con el cumplimiento de sus funciones hasta que exista
un acto jurisdiccional supremo que decida condenatoriamente sobre los objetivos del
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proceso. No existiria entonces persecucion politica, ni se entorpeceria el ejercicio de los
organos del Estado, de esta manera, por una parte se protege el cargo y, por otra, no existira
necesidad de esperar a que el imputado termine con el encargo publico para que inicie el
proceso, o se resuelva el mismo.

Las y los integrantes de esta Comision dictaminadora, consideramos que el fuero ya no
puede ser considerado durante més tiempo como un privilegio que se confiere a
determinados servidores publicos, pues las responsabilidades que deben cumplir no pueden
ser omitidas, aun durante el periodo que dure su encargo. La principal razon es que no se
debe continuar salvaguardando al servidor publico, con la excusa de que lo que se protege
es el cargo o que se pretenden evitar eventuales acusaciones sin fundamento.

En ese orden de ideas, la inmunidad aludida en esta nueva reforma permite un ejercicio de
la accidn penal mas libre, y evita que se proteja la figura del Presidente de la Republica en
caso de que éste llegue a incurrir en algun delito.

En relacion con las reformas al articulo 108 constitucional.

a.- "'Ciudadano comun”. Es preciso mencionar que el texto de la Iniciativa en analisis,
amplia el catadlogo de delitos que se contemplaban en la Iniciativa del Ejecutivo Federal
presentada en diciembre de 2018, sefialando ahora que el Presidente de la Republica podra
ser imputado y juzgado por traicién a la patria, hechos de corrupcion, delitos electorales y
todos aquellos delitos por los que podria ser enjuiciado cualquier ciudadano comun;
mientras que la Iniciativa pasada hacia referencia a los delitos de traicion a la patria, actos
de corrupcion, delitos electorales y delitos graves en términos del segundo péarrafo del
articulo 19 de esta Constitucion.

Al respecto, se considera que debe subsistir la expresién contenida en la Iniciativa que se
dictamina, en atencion a que si bien es cierto que en el texto de la Constitucion se emplea en
ochenta y ocho ocasiones el adjetivo Ciudadana, ciudadano, ciudadanas y ciudadanos, sin
el diverso adjetivo "comun", en el caso concreto es necesario que un adjetivo se adjunte a
otro adjetivo, con la finalidad de que el segundo intensifique la cualidad expresada por el
primero, de manera tal que se refuerce la cualidad "comun™ en relacion con el trato que
debe dérsele al presidente de la Republica.

Aunado a lo anterior, la expresion "ciudadano comdn™ va més alla de la filologia, e implica
una expresion que refleja la falta de privilegios que se volvieron habituales y concomitantes
al servicio publico, a los que se han acostumbrado a lo largo de décadas los funcionarios
publicos, especialmente quienes han ocupado el cargo de presidente de la Republica.

Al respecto, Eduardo Andrade afirma que:

"A diferencia del sistema anterior, que distinguia entre los delitos oficiales y los comunes,
en la actualidad la imputacion de cualquier delito puede dar lugar a la persecucion penal
de los servidores publicos, pero existen dos categorias de éstos, los que pueden ser
consignados ante un juez penal como cualquier ciudadano y los que disponen la proteccion
prevista en el articulo 111 de la Constitucién."
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Asi, incorporar en la Constitucion la expresion “ciudadano comdn™ es un reconocimiento a
lo que siempre debio haber sido, que el presidente de la Republica no es un ciudadano ajeno
y superior al resto de quienes habitan y visitan México, es igual a ellos, y como tal debe ser
tratado.

De manera que tratdndose del régimen de responsabilidades, el presidente de la Republica
debera poder ser imputado y juzgado no unicamente por los delitos de traicion a la patria'y
los delitos graves del orden comdn como ocurre a la fecha, sino ademas de traicién a la
patria, por la comision de:

a.- Delitos por los que pueden ser acusados todos los servidores publicos o particulares que
incurran en hechos de corrupcion (articulo 109, fraccion Il constitucional), con todos sus
efectos y consecuencias;

b.- Delitos electorales, que por su gravedad implican un atentado contra la democracia
representativa, y por los que pueden ser acusados tanto servidores publicos como
particulares, y

c.- Por todos aquellos delitos por los que pudieran ser enjuiciados los particulares.

Esta la pretension de la expresion "ciudadano comdn®, que el presidente de la Republica sea
penalmente responsable de la comision de cualquier clase de delito, no Unicamente de los
clasificados como graves en términos del segundo parrafo del articulo 19 constitucional.

En este sentido, la iniciativa que se dictamina va més alla que la propuesta original, pues se
pretende que el presidente de la Repulblica sea considerado, para efectos de la
responsabilidad penal, como todos los ciudadanos que nunca han tenido inmunidad o fuero
alguno.

b.- "Hechos de corrupcion™. De igual modo, la Iniciativa que se analiza modifica el término
"actos de corrupcion” por el de "hechos de corrupcién®, coincidiendo asi, con lo sefialado
por el Senado de la Republica en el proceso legislativo que recayd a la Iniciativa del
Ejecutivo Federal de diciembre de 2018.

Al respecto, la colegisladora hizo referencia a que el 27 de mayo de 2015, se publicé en el
Diario Oficial de la Federacion el decreto por el que se reformaron, adicionaron y
derogaron diversas disposiciones de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, en materia de combate a la corrupcion, que modificé entre otras cosas, la
denominacion del Titulo Cuarto de la Constitucién, para quedar "De las Responsabilidades
de los Servidores Publicos, Particulares Vinculados con Faltas Administrativas Graves o
Hechos de Corrupcion, y Patrimonial del Estado”; es decir se incorporo la denominacion
"hechos de corrupcion”.

Asimismo la Colegisladora sefiald, en su momento, el decreto del 18 de julio de 2016 por el
que se reformaron diversas disposiciones del Codigo Penal Federal en Materia de Combate
a la Corrupcidn, en donde destacé la modificacion del Titulo Décimo que previo la reforma
para quedar como "Delitos por hechos de corrupcion” y; la reforma en materia de extincion
de dominio del 22 de marzo de 2019, asi como diversas iniciativas presentadas a efecto de
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sustituir la palabra "actos" por "hechos™ de corrupcién, homologando la denominacion en
diversas leyes.

En relacion con las reformas al articulo 111 constitucional.

En lo correspondiente al texto del articulo 111 de la Constitucion Politica, se mantiene la
redaccion "Para proceder penalmente contra el Presidente de la Republica, sdlo habra lugar
a acusarlo ante la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto,
la Camara de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.”, misma que
fue aprobada por ambas camaras del Congreso de la Unidn en el proceso legislativo pasado.

En ese sentido, las y los integrantes de esta Comision de Puntos Constitucionales,
consideramos que la presente Iniciativa contiene algunas modificaciones que constituyen un
acierto respecto de la propuesta del Ejecutivo Federal de diciembre de 2018, sin perder de
vista su objetivo principal consistente en atender la demanda social de terminar con la
impunidad que ha procurado el fuero a los altos servidores publicos de la Nacion, en
especifico, del Presidente de la Republica.”

CUARTA.- Por su parte, la Camara de Senadores, a través la
Comisién de Puntos Constitucionales, realizé el dictamen positivo a la minuta con proyecto
de Decreto por el que se reforman diversas disposiciones de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos, en materia de Fuero al tenor de las siguientes consideraciones:

“TERCERA. estas Comisiones dictaminadoras concluyen que el Dictamen de mérito,
responde a la necesidad de atender a la demanda social de abatir la impunidad que ha
generado la proteccidn constitucional o fuero de los altos servidores pablicos de la Nacion,
en este caso, del Presidente de la Republica.

Queda perfectamente claro que con la aprobacion del proyecto de decreto contenido en el
Dictamen que ponemos a su consideracion, se da un paso firme para avanzar en el combate
a la corrupcidn y la impunidad, ya que se da respuesta al clamor generalizado de eliminar
el esquema de impunidad que desde la Constitucion indebidamente se ha procurado con la
proteccién de los servidores publicos, en este supuesto del Presidente de la Republica, la
cual ya no debe de ser una excepcion juridica en absoluto respeto y cumplimiento del
principio de igualdad ante la ley.

Por ello, estas Comisiones Unidas que dictaminan una vez mas reiteran que hay consciencia
plena de que la corrupcion y la impunidad perme6 en todas las esferas de la vida publica
del pais, por lo que damos cuenta de que la reforma constitucional que se propone es
fundamental para su combate y erradicacion, considerando como ejemplo a diversos paises
que han tomado medidas para prevenirla, perseguirlay castigarla, y teniendo como base los
diversos instrumentos internacionales que en la materia se han suscrito y aprobado por
nuestro pais.
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En suma, coincidimos que con esta reforma se avanza gradualmente a favor de la
eliminacion del fuero de los servidores publicos que lo ostentan, asi como a la desaparicion
de la brecha existente entre inmunidad e impunidad.

Existe el consenso de todos los grupos parlamentarios representados en esta Camara Alta,
de que el fuero ya no puede ni debe ser considerado por méas tiempo como un privilegio que
se confiere a determinados servidores publicos ya que con el devenir de los afios, se convirtio
y es, una patente de impunidad.

De ahi que estas Comisiones dictaminadoras después de estudiar y analizar la Minuta de
mérito, advierten que el proyecto de decreto contenido en ella no sélo es viable y oportuno
sino necesario, por lo que con el objeto de tener mayor claridad en el contenido final del
mismo.

CUARTA. En consecuencia, y por las razones expuestas estas Comisiones dictaminadoras
proponen la aprobacion del proyecto de decreto de mérito, por considerar viable, oportuna
y necesaria la reforma a los articulos 108 y 111 de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para establecer que: "Durante el tiempo de su encargo, el Presidente de
la Republica podra ser imputado y juzgado por traicion a la patria, hechos de corrupcion ,
delitos electorales y todos aquellos delitos por lo que podria ser enjuiciado cualquier
ciudadano o ciudadana”. Lo anterior implica, que el Titular del Poder Ejecutivo Federal
podréa ser imputado y juzgado no sélo por traicion a la patria y los delitos graves del orden
comun -como acontece actualmente, sino ademas de traicién a la patria, por la comisién de:

a. Delitos por lo que pueden ser acusados todos los servidores publicos o particulares que
incurran en hechos de corrupcion, (articulo 109, fraccion 11 constitucional) con todos sus
efectos y consecuencias.

b. Delitos electorales, que por su gravedad implican un agravio contra la democracia
representativa, y por lo que pueden ser acusados tanto servidores publicos como
particulares, y

c. Por todos aquellos delitos por los que pudieran ser enjuiciados los particulares.

En consecuencia, se reconoce que la Minuta materia de este Dictamen en sentido positivo,
tiene mayores alcances que la propuesta original presentada por el Titular del Poder
Ejecutivo Federal, por lo que se puede concluir de que es una reforma més precisa y acabada
en sus términos y objetivo.”

Ahora bien, analizados los argumentos expuestos con antelacion, para
esta Comision Dictaminadora, resulta positivo aprobar la minuta con proyecto de Decreto
gue nos ocupa, ya que, que con ello el Presidente de la Republica y los integrantes de la

Camada del Congreso de la Unidn podran ser imputados y juzgados no solo por traicion a la
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patria, sino también por hechos de corrupcion, delitos electorales y todos aquellos delitos por

lo que podria ser enjuiciado cualquier ciudadano o ciudadana.

En razdn de todo lo antes expuesto, con apoyo en lo dispuesto por los
articulos 135 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 52 de la
Constitucion Politica del Estado de Sonora, sometemos a consideracion del Pleno el siguiente

punto de:

ACUERDO:

UNICO.- El Congreso del Estado de Sonora, en ejercicio de las facultades constitucionales
que son de su competencia, segun lo establece el articulo 135 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, aprueba en todas y cada una de sus partes, la minuta con
proyecto de Decreto por el que se reforman los articulos 108 y 111 de la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de Fuero, que en su parte conducente es como
sigue:

“MINUTA
PROYECTO
DE
DECRETO

Articulo Unico. Se REFORMA el segundo pérrafo del articulo 108 y el cuarto pérrafo del
articulo 111, ambos de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, para
quedar en los términos siguientes:

Articulo 108. ...

Durante el tiempo de su encargo, el Presidente de la Republica; asi como los integrantes
de las Camaras del Congreso de la Unién, podran ser imputados y juzgados por traicion
a la patria, hechos de corrupcion, delitos electorales y todos aquellos delitos por los que
podria ser enjuiciado cualquier ciudadano o ciudadana. En estos casos se procedera
conforme lo dispuesto en el articulo 111 de esta Constitucion.

Articulo 111. ...
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Para proceder penalmente contra el Presidente de la Republica, s6lo habra lugar a acusarlo
ante la Camara de Senadores en los términos del articulo 110. En este supuesto, la Cdmara
de Senadores resolvera con base en la legislacion penal aplicable.

TRANSITORIOS

PRIMERO. El presente Decreto entrara en vigor al dia siguiente de su publicacion en el
Diario Oficial de la Federacion.

SEGUNDO. Se derogan todas las disposiciones que se opongan a lo dispuesto por el presente
Decreto.

Finalmente, con fundamento en lo dispuesto por el articulo 127 de la
Ley Organica del Poder Legislativo del Estado de Sonora, se solicita que el presente dictamen
sea considerado como de obvia resolucion y se dispense el tramite de segunda lectura, para

que sea discutido y decidido, en su caso, en esta misma sesion ordinaria.

SALA DE COMISIONES DEL H. CONGRESO DEL ESTADO
"CONSTITUYENTES SONORENSES DE 1917"
Hermosillo, Sonora, a __ de diciembre de 2020.

C. DIP. JESUS ALONSO MONTES PINA
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C. DIP. NORBERTO ORTEGA TORRES

C. DIP. HECTOR RAUL CASTELO MONTANO

C. DIP. GRICELDA LORENA SOTO ALMADA

C. DIP. JESUS EDUARDO URBINA LUCERO

C. DIP. MARIA DOLORES DEL RIO SANCHEZ

C. DIP. JORGE VILLAESCUSA AGUAYO

C. DIP. MA. MAGDALENA URIBE PENA

C. DIP. NITZIA CORINA GRADIAS AHUMADA
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